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Списък на съкращенията

Съкращение
Пълно Наименование

АДВФК
Агенция за държавен вътрешно-финансов контрол

БВП
Брутен вътрешен продукт

БДС
Брутна добавена стойност

ГПСОВ
Градска пречиствателна станция за отпадъчни води 

ДМА
Дълготрайни материални активи

ЕС
Европейски съюз

ЕСФРСР
Европейския селскостопански фонд за развитие на селските райони 

ЕФРР
Европейски Фонд за регионално развитие

ИКТ
Информационни и комуникационни технологии

МРРБ
Министерство на регионалното развитие и благоустройството 

МСП
Малки и средни предприятия

НОПРР
Национална оперативна програма за регионално развитие 

НПР
Национален план за развитие

НПРЗСР
Национален план за развитие на земеделието и селските райони

НСИ
Национален статистически институт

НСРР
Национална Стратегия за Регионално Развитие  

ПСОВ
Пречиствателна станция за отпадъчни води

РПР
Регионален план за развитие

СФ
Структурни фондове

SWOT
Анализ на силните и слабите страни, възможностите и заплахите

ЮЦР
Южен централен район за планиране
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Раздел 1:
Въведение
1.1
Обхват и задание на оценката

Предварителната оценка на РПР на ЮЦР бе възложена от Министерството на регионалното развитие и благоустройството с договор № РД-02-14-153 от 21 Октомври 2005г. 

Предварителната оценка е извършена в съответствие с изискванията на Техническото Задание, Чл. 41 на Регламент 1260/1999 на ЕС и Чл. 46(2) на Предложение за Регламент на ЕС СОМ (2004) 492 final. Предмет на предварителната оценка съгласно Заданието са следните аспекти на РПР за ЮЦР:

· Социално-икономически анализ на регионалното развитие;

· Състояние на околната среда в района за планиране и по-конкретно онези аспекти на въздействие върху околната среда, които ще бъдат засегнати най-много от планираните интервенции;

· Съществуваща ситуация по отношение на равенството между половете, свързана с възможностите на пазара на труда;

· Съответствие и обвързаност на избраните цели и приоритети на РПР със SWOT анализа и с други стратегически документи за развитие на страната;

· Реалистичност на целите и очакваното въздействие; 

· Предложени механизми за изпълнение – актуализация, наблюдение, оценка, контрол, информация и публичност, както и съвместимостта на планът с политиките на ЕС.

1.2
Подход и процес на оценка

Методологията на оценяване се основава на:

· Ръководството на ЕС за предварителна оценка на програмни документи по структурните фондове на ЕС, 

· методическите указания, включени в ръководствата MEANS
,

· опита на екипа натрупан по време на разработването на предварителната оценка на НСРР.

Предварителната оценка на РПР на ЮЦР беше извършена паралелно с неговото разработване, като в процеса на оценка бяха проведени няколко дискусии с планиращия екип.

Раздел 2:
Анализ на състоянието и общия контекст

2.1
Преглед на Плана

Планът се базира на анализа на сегашното икономическо и социално състояние и определя 2 стратегически цели и 6 приоритета за развитие на ЮЦР за планиране в периода от 2007 до 2013 г, като към всеки Приоритет има разработени пакет мерки.

Планът има следното съдържание:

Въведение

1. Анализ на социално-икономическото развитие и екологичното състояние на южен централен район за планиране, който завършва със SWOT Анализ

2. Визия, стратегически цели, приоритети и мерки

3. Райони за целенасочено въздействие в ЮЦР

4. Индикативна финансова таблица

5. Организация на системите за управление, наблюдение, оценка и контрол

6. Прилагане на принципа на партньорство

2.2 Социално-икономическа ситуация

Анализът на социално – икономическата ситуация в РПР на ЮЦР включва следните аспекти:

· Население и демографска ситуация;

· Икономическо развитие;

· Социално развитие;

· Фактори, определящи растежа, заетостта и конкурентността;

· Инвестиции

Анализът на тенденциите в развитието и демографската ситуация на района е извършен на задоволително ниво. При анализа на вътрешната миграция в района за планиране не са посочени както източниците на информация, така и конкретни данни и стойности, на базата на които са направени заключения за запазване на отрицателни стойности на вътрешната миграция в района. Подобни забележки биха могли да бъдат отправени и към последващите две части в анализа на демографската ситуация на района, отнасящи се до коефициента на зависимост на възрастното население и етническата структура на населението. Основните изводи, направени в края на глава “Население и демографска ситуация” не са добре формулирани. В настоящата им формулировка те биха могли да бъдат счетени за факти,  но не и за изводи.


Глава “Икономическо развитие” дава основните насоки и тенденции в икономическото развитие на района за планиране, тенденции на развитието въз основа на динамиката в регионалните сметки, анализ на секторната структура на промишлеността, селското стопанство и туризъм. Положителен елемент в развитието на този анализ е съпоставката на регионите в района за планиране и извеждането на междурегионалните различия като основна характеристика в икономическия живот на района. Слабости могат да бъдат открити в почти пълната липса на източници на информация, и в извеждането на икономически характеристики на района, които в никакъв  случай не следват от текста. Също така не би следвало отделните отрасли на промишлеността като хранително-вкусова, металургия и машиностроене да се разглеждат в раздела, касаещ динамиката на регионалните сметки (БВП и БДС). Необходимо е да бъдат направени нови изводи, произтичащи от анализираните икономически индикатори.

Анализът на селскостопанския сектор е извършен на задоволително ниво. Основни забележки при разработката му са, че не навсякъде са посочени използваните източници на информация. В тази част на разработката са приведени базови данни от различни години – един път това е 2000г., а друг път – 2003г. Препоръчително е да бъде използвана една и съща базова година за сравнение, което ще даде реална представа за общата динамика в развитието на сектора. При анализа на различните видове селскостопански култури и тяхното съотношение към общите посевни площи не става ясно за коя година се отнасят данните и отново кой източник на информация е използван. Главата завършва без никакви изводи или обобщения.


Глава “Туризъм” дава изчерпателна представа за динамиката на сектора, съпоставен с другите планови райони и общо за страната. Изследван е темпът на растеж по показатели приходи и разходи, а така също и по показател инвестиции в ДМА. Дефинирани са атрактивните туристически дестинации в района. Всичко това придава тежест и обективност на изследването. Като единствен недостатък могат да бъдат посочени направените изводи след анализа, които не следват от текста.


Глава “Секторна структура по области” има за задача да даде представа за динамиката в развитието на отделните промишлени сектори и бизнеса в района, но направеният анализ не постига тази цел. Няма сравнителна характеристика на развитието на основните промишлени сектори по области и като цяло за ЮЦР. Анализът е направен в разказен вид, като официална статистическа информация почти липсва. Не се разглежда динамиката на процесите, протичащи в икономическия живот на района за планиране. Би следвало, също така, отделните промишлени сектори да се назовават с официалните им наименования според статистическата номенклатура. Анализите на отделните области не следват една и съща структура, което ги прави нехомогенни и несъпоставими.  Общите изводи за района за планиране, направени след анализа, също не произлизат от текста. Би следвало главата да се преработи цялостно спрямо дадените препоръки и да се направят нови изводи, които да показват динамиката на развитие на икономическите сектори, включващи причинно-следствена връзка. 


Анализът направен в част “Иновации” представя основните проблеми пред фирмите в тази област. Всички твърдения в анализа трябва да бъдат обосновани, като се цитират съответните източници на информация  
· 
· 
Част “Заетост” дава определена представа за динамиката в индикаторите на този 

показател от икономическото развитие на района. Добре изследвани са както динамиката в движението на заетостта в района за планиране, така и секторният състав на заетостта.  Частта не завършва с изводи от направения анализ, а с твърдения, които звучат необосновано, тъй като не са подкрепени  с факти.  


Следващата глава от аналитичната част на РПР на ЮЦР засяга социалното развитие на района. Главата включва три основни части: Безработица, Доходи и Здравни услуги. Частите са добре анализирани, като е показана динамиката в процесите.  Съществена слабост е, че след частите “Безработица” и “Доходи” няма направени изводи, докато след частта “Здравни услуги” има такива. Въпреки това тези изводи в голямата си част не следват от анализа. 

Следващата глава от анализа касае факторите, определящи растежа, заетостта и конкурентността. Акцентът в тази глава е поставен върху развитието на човешките ресурси в Района за планиране, образованието и състоянието на научно-изследователската и развойна дейност, технологиите и иновациите, предприемачество, развитие на услугите, подкрепящи бизнеса и инвестиционната активност.


Основен фактор в развитието на човешките ресурси е ефективността и качеството на образователния процес. Анализът на образователната система, направен в разработката,  е изчерпателен и засяга множество аспекти. Направен е  кратък анализ на общата ситуация в България, като съпоставя ситуацията на района с тази в страната. Извършена е и съпоставка с развитието на образователния процес в страните – членки на Европейския съюз относно тенденцията към повишаване на образователното равнище. Разгледано е положението по отношение на ромската и турската етническа група. Изведени са основните проблеми на Района за планиране в сектора на образованието. Анализирани са основните тенденции в развитието на образователната структура в ЮЦР, а именно в предучилищното, основното, средното и висшето образование. Препоръчва се 
алтернативните изходи за решаване на проблемите посочени тук да се прехвърлят в стратегическата част на плана.  


Частта “Състояние на научно-изследователската и развойна дейност, технологиите и иновациите в регионален разрез”, която се намира в глава “Човешки ресурси” би следвало да има за цел да покаже качеството и развитието на човешкия ресурс в тази сфера. Представената част обаче е развита отделно от част “Иновации” в глава “ Икономическо развитие на ЮЦР”, въпреки че на практика в разработката двете части касаят една и съща проблематика.  Следва също така да се отбележи, че тази част завършва с изводи, докато останалите части от тази глава нямат направени такива. 


Част “Предприемачество” е добре развита и показва общата динамика в сектора. Частта “Развитие на услугите, подкрепящи бизнеса” също е развита на добро ниво. Следва обаче да се отбележи, че не би трябвало да се прави съпоставка с Югозападния район на планиране, а със средните за страната стойности. 


Частта “Инвестиции” е развита в недостатъчна степен. Предоставените данни се отнасят единствено за направените преки чуждестранни инвестиции в района за планиране, но не са засегнати инвестициите извършени на местно ниво. Следва частта да бъде допълнена с анализ на инвестициите в ДМА.


В обобщение могат да се дадат следните препоръки по отношение на аналитичната част на Регионалния план за развитие на Южен централен район за планиране:

· Икономическото и социално развитие на районите да бъде представено в неговата динамика, като за целта се използва статистическа информация от  2001, 2002 и 2003 година;

· Да бъдат използвани едни и същи базови години за сравнение;

· Да се цитират източниците на информация;

· Да се изясни промишлената структура на района за планиране като цяло, като се даде сравнителна характеристика на развитието на промишлените сектори по области. Превесът на отделните промишлени сектори в дадени области трябва да бъде базиран на статистически данни. Би следвало да се прави анализ сектор по сектор, като се обръща внимание на взаимовръзката между тях.
· 
· Да се разгледат и анализират направените инвестиции в ДМА в сферата на бизнеса и промишлеността и динамиката на тяхното развитие.

· Направените изводи трябва винаги да следват от анализа; Добре е да се възприеме единен подход, като или всички части да завършват с изводи, или само отделните глави;

· Не би следвало в аналитичната част да се дават препоръки за развитие или за решаване на проблемите в отделен сектор. 

2.3
Екологична ситуация на района

Анализът на съществуващото състояние на околната среда е направен в РПР на ЮЦР по следните компоненти:

· качество на атмосферния въздух

· райони с нарушени екологични качества на водите

· качество на почвите

· отпадъци

· биологично разнообразие и защитени територии

  
Анализът е базиран на данни от НСИ, като са представени данни само за 2003г. , което не позволява да се отчетат тенденциите. Представени са данни за всички райони за планиране, което не е предмет на плана. 

В точка 1.5.2 Райони с нарушени екологични качества на водите няма данни за състоянието на подземните води. В тази точка се говори за недостиг на вода и проблеми в питейното водоснабдяване, аспекти които нямат отношение към качеството на водите. В същата точка е направено заключение, че България е страна с недостиг на вода, което не е потвърдено с данни. 

Не е разгледан факторът шум, който е пряко свързан с предложената мярка в плана - 2.4 Развитие на устойчива градска среда.    

На основание на горе-казаното оценяващият екип си позволява да направи следните препоръки:

Таблица 1 

Точка
Препоръки

1.5.2 Райони с нарушени екологични качества на водите
· Информацията от таблица 1.23 Водни ресурси и питейно водоснабдяване да се премести в раздел 1 там където се прави описание на района, тъй като иззетата и използвана вода не се свързани качествения, а с количествения  анализ на водите.   

· Да се даде информация за качеството на подземните води

· Информацията за канализационните системи и ГПСОВ да се премести в част Техническа инфраструктура.

· Малкият брой ГПСОВ да се посочи, като  сериозна причина за недоброто качество на водите в ЮЦР. 

Други
· Да се анализира състоянието за фактора "Шум".

· Да се балансират отделните точки на анализа 

2.4
Състояние и равнопоставеност на половете и социалните групи

За да могат да се изпълнят стратегическите цели на РПР на ЮЦР е необходимо да се мобилизират наличните местни ресурси. Затова привличането на неравностойните групи (като жени, етническите малцинства и инвалиди) в икономическия и социален живот на района е от изключителна важност. 

2.4.1 Равнопоставеност на половете

РПР на ЮЦР дава добра представа за структурата на населението и безработицата по полове. Предоставена е също така и информация за възрастовата структура на населението, доходите, заетостта и образованието на населението, но тази информация не е разбита по полове. Има данни за броя и състоянието на детските градини в района, но те не са разбити по области и общини, и нивото на услугите в тях не е анализирано. Липсват данни за детските ясли, нивото на услугите в тях, градския транспорт и довеждащата инфраструктура, които са от изключителна важност за възможностите за професионална реализация на майките с деца и самотните майки, които са сред най-силно уязвимите социални групи по отношение на бедността и заплашени от социално изключване
. Няма данни за заплащането и заетостта по полове по сектори, индустрии и професии,  както и за възможностите на двата пола за професионална реализация. Предоставените в плана данни не са достатъчни, за да се направи заключение за нивото и причините за неравнопоставеността на двата пола в икономическия живот на района за планиране, още по-малко по области и общини. 

Традиционно жените както в България, така и в ЮЦР имат по-силно участие в сектори като социални услуги, здравеопазване, финансово посредничество, лека промишленост, култура и образование, докато традиционно “мъжки” са отраслите като селско стопанство, добивна промишленост, риболов, строителство, научно-развойна дейност, дейности свързани с недвижимо имущество и бизнес услуги, транспорт и съобщения. В секторите туризъм и хотелиерство двата пола участват по равно.
 
Като цяло в България заплатите на жените са 90% от заплатите на мъжете, което е по-високо от средното за ЕС 15 (83%) и ЕС-25 (84%)
, а по отношение на платения годишен отпуск двата пола са еднакво третирани. ЮЦР не е изключение в това отношение. 
Жените в България, и в частност в ЮЦР, са по-добре образовани от мъжете.
  Разлика има единствено в най-висшата форма на образование - докторската степен, където женското участие е по-ниско (40% , при 39% в ЕС – 15)
.  
От по-горе изложените данни следва, че двата пола не са равнопоставени в икономическия живот на ЮЦР, което е характерно и за страната като цяло. 
В Таблица 3 по-долу е представена оценка на това как приоритетите на РПР за ЮЦР се очаква да въздействат върху равнопоставеността на половете.
В заключение от Таблица 3 следва, че реализацията на стратегическите цели ще доведе до намаляване на неравнопоставеността на половете за периода 2007-2013 год. С цел да се постигне пълна равнопоставеност към 2013 година е необходимо да се вземат мерки и за: 
· привличане на жените в традиционно мъжки отрасли и дейности, повечето от които изискват техническо образование (например чрез увеличаване на процента на жените, които ще се обучават в техническите висши учебни заведения), както и в околната среда и в най-бързо развиващия се отрасъл – туризма (където се очаква откриване на повече работни места). 

· стимулиране развитието на съпътстващи услуги, които са традиционно “женски” по своя характер.

· създаване на  условия за по-лесно интегриране на жените в пазара на труда (например: стимулиране на равно заплащане на двата пола, гъвкаво работно време, възможности за работа в домашни условия, подобряване на качеството на услугите на детските заведения и улесняване достъпа до такива заведения, посредством подобряване на транспортните връзки и поддържащата инфраструктура към тях).

Препоръчително е, по възможност, липсващите данни, описани по-горе да се допълнят и анализират в ситуационния анализ на ЮЦР, разбити по области и общини. 
Добре е да се добавят и анализират в РПР на ЮЦР условията за създаване на равни възможности за професионалната реализация на мъжете и жените и еднаквото им третиране на пазара (например: условия за съвместяване на семейния и професионалния живот) както и предприетите мерки за постигането им.
2.4.2 Равнопоставеност на етническите малцинства, в частност на ромите
Структурата на етническите малцинства, в частност на ромите
, е добре описана в плана. Няма обаче никаква информация относно тяхната равнопоставеност и причините за това в икономическия живот на района (липсват данни за тяхното образование, безработица, доходи и заетост по сектори и професии), както и за социална им интеграция. 


Ромите са силно неинтегрирани в пазара на труда и в социалния живот на ЮЦР, както и на останалите райони за планиране. Повечето роми се характеризират предимно с чергарски начин на живот и живеят в голяма бедност, като преобладават безработните и ниско образованите. Ромското население е въвлечено в икономическия живот на района чрез сезонна или почасова работа в отрасли, характеризиращи се с ниска автоматизация на труда: като земеделие, занаятчийство, етнически културни събития, хранително-вкусова промишленост, тежка индустрия и строителство.  По експертна оценка на екипа заплащането на ромите в ЮЦР е по-ниско от това на българското население. 
Тъй като в РПР на ЮЦР са предвидени много мерки, стимулиращи развитието на отраслите, където ромите участват активно, очаква се реализацията на този план като цяло да подобри икономическото и социалното положение на тази малцинствена група. Мярка 3.4.2 към Приоритет 3 е изцяло насочена към интегриране на ромите в социално-икономическия живот на района, но тя не следва от ситуационния анализ. Отделно Мярка 3.3 разглежда прилагането на превантивни и активни мерки за рисковите социални групи, (ромите са рискова социална група) на пазарите на труда в изостаналите в икономическо развитие общини, но такива мерки не са предвидени за ромското население в по-развитите общини. Никакви мерки не са предвидени и за поощряване на работодателите да наемат представители на тази група на безсрочен трудов договор или за равно заплащане на труда им, както и за създаване на подходящи условия за труд и отдих и социализиране на ромите. 

В Таблица 3 по-долу е представена оценка на това как приоритетите на РПР на ЮЦР се очаква да въздействат върху равнопоставеността на ромите в икономическия и социалния живот на ЮЦР. 

Като заключение от Таблица 3 следва, че реализацията на стратегическите цели се очаква да доведе до намаляване на неравнопоставеността на малцинствата в ЮЦР през периода 2007-2013 год. С цел постигане на по-пълна интеграция на ромите е необходимо и създаване на  условия за по-лесно интегриране на ромите в пазара на труда и в социалния живот (например: стимулиране на равно заплащане, равни условия на труд, улесняване на достъпа и задържането на ромите в детски заведения, училища и университети, привличане на ромите в отраслите като околна среда и туризъм където се очакват значителни инвестиции през разглеждания период, стимулиране на развитието на занаятчийството и културните прояви на ромите .и др. подобни, ).

Препоръчително е, по възможност, липсващите данни, описани по-горе да се допълнят и анализират в ситуационния анализ, разбити по области и общини. 

Добре е да се добавят и анализират в РПР за ЮЦР условията за създаване на равни възможности за професионалната реализация на етническите малцинства, в частност ромите и еднаквото им третиране на пазара както и предприетите мерки за постигането им. 

2.4.3 Равнопоставеност на инвалидите

Ситуационния анализ на ЮЦР не предоставя никаква информация за инвалидите в района, тяхната равнопоставеност и причините за това. Не е описано дали има някаква поддържаща инвалидите инфраструктура и дали се вземат мерки за улесняване на интегрирането им, както и възможностите за тяхното трудово устрояване, надомна работа и социализиране. 

По експертна оценка на екипа безработицата сред инвалидите в България, и в частност в ЮЦР, е много висока, а работещите инвалиди се занимават предимно с надомна работа. Тяхната социализация е на доста ниско ниво, поради неразвитата инфраструктура в тази сфера. Мерки за стимулиране на надомната работа за инвалидите, равното им заплащане и тяхното трудоустрояване не са предвидени в плана.  Мерки за интеграция на инвалидите в икономическия живот на района има само в Мерки  3.3 и 3.4.1 към Приоритет 3, където съответно се предвиждат превантивни и активни мерки на пазара на труда в изостаналите в икономическо развитие общини  (но такива мерки за по-развитите общини не са предвидени) и подобряване на социалните услуги за инвалидите. Тези мерки не следват от ситуационния анализ и изпълнението им не е достатъчно за интегрирането на инвалидите в социално-икономическия живот на района, т.к. основната спънка при физическите инвалиди се явява липсата на подходяща инфраструктура, която да им позволява свободно придвижване и социализиране. Липсата на изградена инфраструктура за инвалиди  ще спъва реализирането на Приоритети 3 и 5, което поставя под съмнение изпълнението на Стратегическите Цели 1 и 2. 

За да се избегне това е необходимо в плана, освен изграждането на подходящи домове и санаториуми, да се предвидят и мерки за стимулиране и по-добро въвличане на инвалидите в икономическия и социален живот на района, посредством създаване на подходяща инфраструктура, условия за труд и отдих и социализиране. 

В Таблица 3 по-долу е представена оценка на това как приоритетите на плана се очаква да въздействат върху равнопоставеността на инвалидите в икономическия и социалния живот. 

Реализацията на стратегическите цели се очаква да доведе до незначителна интеграция на инвалидите в социалния живот на ЮЦР през периода 2007-2013 год. Относно интеграцията на инвалидите в икономическия живот на района се очаква реализирането на Стратегическите цели да увеличи дисбаланса между инвалидите и останалите социални групи. С цел по-добро интегриране на инвалидите е необходимо: 

· разработване на специализирани учебни програми за инвалиди, по-специално в техническите области, където се очакват значителни инвестиции през разглеждания период. Това може да стане чрез увеличаване на процента на инвалидите, които ще се обучават в техническите висши учебни заведения, като се подобри инфраструктурата с цел по-добри възможности за свободно придвижване и създаване на специализирани програми за професионално им обучение и квалификация, вкл. дистанционно обучение. 

· стимулиране развитието на надомната работа за инвалиди и създаване на  условия за по-лесно интегриране на инвалидите в пазара на труда и в социалния живот (например: равно заплащане, гъвкаво работно време, възможности за работа в домашни условия, трудоустрояване).

· създаване на условия за отдих и почивка на инвалидите;

· създаване на подходяща за инвалидите инфраструктура.

Препоръчително е, по възможност, липсващите данни, описани по-горе да се допълнят и анализират в ситуационния анализ, разбити по области и общини. 

Добре е да се добавят и анализират в РПР за ЮЦР условията за създаване на равни възможности за професионално и социално развитие на инвалидите.

Таблица 2 Въздействие на целите и приоритетите на плана върху социално-икономическото развитие на ЮЦР за планиране 

Приоритет
Въздействие върху
Коментар


Икономическото развитие
социалното развитие


Приоритет 1: Повишаване конкурентноспособността на регионалната икономика и производителността на труда.
+
+
Мерките, заложени по този приоритет, не отчитат в достатъчна степен състоянието на промишлеността и бизнеса в района. 

Приоритет 2: Развитие и модернизация на инфраструктурата и градската среда в ЮЦР.
+
+


Приоритет 3: Подобряване на социалната инфраструктура в ЮЦР.
+
+
Голяма част от предвидените мерки следва да бъдат отнесени към Приоритет 5.

Приоритет 4: Опазване и устойчиво ползване на природното и културното наследство.
+
+


Приоритет 5: Развитие на икономика, основана на местните ресурси.
+
+


Приоритет 6:

Укрепване на институционалния капацитет на регионално и местно ниво за подобряване процеса на  управление и подпомагане на инициативи за регионално и местно развитие
+
+


? Няма достатъчно информация; (--) Силно неблагоприятно; (-) Неблагоприятно; (0) Няма въздействие; (+) Благоприятно; (++) Силно благоприятно

Таблица 3 Въздействие на целите и приоритетите на планът върху интегрирането на половете и социалните групи в пазара на труда.

Приоритет
Въздействие върху
Коментар


Мъжете
Жените
Ромите
Инвалидите


Приоритет 1: Повишаване конкурентноспособността на регионалната икономика и производителността на труда.
++
+
+
-
Осъществяването на този приоритет изисква засилено участие на следните отрасли и дейности: технически консултации и услуги, иновации, трансфер на технологии, образование, бизнес консултации и услуги, предприемачество, строителство. В повечето от тези отрасли жените традиционно имат по-слабо участие. Строителството ще осигури препитание на доста роми. Реализацията на този приоритет ще се отрази негативно върху инвалидите, т.к. ще даде превес на останалите социални групи, ако не се вземат превантивни мерки за интеграцията на инвалидите в горе-цитираните  отрасли. 

Приоритет 2: Развитие и модернизация на инфраструктурата и градската среда в ЮЦР.
++
-
+
-
Този приоритет ще бъде осъществен чрез засилено участие на следните отрасли и дейности: строителство, технически консултации, озеленяване, охрана и бизнес консултации в областта на транспортната инфраструктура, телекомуникациите и информационните системи,  ВиК, енергетиката и околната среда, в които участието на жените традиционно е по-ниско от това на мъжете. Като цяло този приоритет се очаква да засили дисбаланса между половете, т.к. стимулира повече “мъжките” области на професионална реализация. Реализирането на този приоритет ще увеличи неравнопоставеността на инвалидите, освен ако не се вземат мерки за въвличането на инвалидите в тези отрасли и създаването на инфраструктура спомагаща свободното движение на инвалидите. Осъществяването на този приоритет ще има благотворно въздействие върху ромите, които традиционно имат силно присъствие в дейности като строителство, озеленяване и т.н.

Приоритет 3: Подобряване на социалната инфраструктура в ЮЦР.
++
++
++
+
Този приоритет ще бъде осъществен чрез засилено участие на следните отрасли и дейности: образование, бизнес и технически консултации, здравеопазване, социални услуги, строителство. Т.к. строителството и консултациите са традиционно “мъжки” отрасли, а здравеопазването и социалните услуги са традиционно “женски” отрасли се очаква този приоритет да има положителен ефект и върху двата пола. Образованието ще бъде с акцент върху рисковите социални групи, което ще има положителното влияние върху малцинствените групи и инвалидите. Развитието на строителството от друга страна допълнително ще привлече ромското малцинство в пазара на труда.

Приоритет 4: Опазване и устойчиво ползване на природното и културното наследство.
++
++
+
0
Този приоритет ще бъде осъществен чрез засилено участие на следните отрасли и дейности: образование, бизнес и технически консултации, строителство, археология и реставрация, туристически услуги, търговия, предприемачество, култура. Очаква се този приоритет да въздейства благоприятно върху двата пола, както и върху малцинствата, макар и в по-ниска степен. Ако не се вземат мерки за подобряване на довеждащата инфраструктура за инвалиди, благотворното въздействие на този приоритет върху инвалидите би било незначително.

Приоритет 5: Развитие на икономика, основана на местните ресурси.
++
+
++
-
Този приоритет ще бъде осъществен чрез засилено участие на следните отрасли и дейности: туризъм, строителство, бизнес и технически консултации, образование, предприемачество, земеделие, транспорт, хранително-вкусова промишленост, дървопреработваща промишленост. Очаква се този приоритет да въздейства по-благоприятно върху мъжете, отколкото върху жените, т.к. повечето отрасли  са традиционно “мъжки”. Въздействието му върху малцинствата също ще е положително, но ако не се вземат превантивни мерки за интеграцията на инвалидите в горе- цитираните  отрасли, реализацията на този приоритет ще се отрази негативно върху инвалидите, т.к. ще даде превес на останалите социални групи. 

Приоритет 6: Укрепване на институционалния капацитет на регионално и местно ниво за подобряване процеса на  управление и подпомагане на инициативи за регионално и местно развитие.
++
++
0
0
За реализирането на този приоритет е необходимо засилено участие на следните отрасли и дейности: образование, бизнес и технически консултации, иновации, които се очаква да имат еднакъв ефект върху интегрирането на двата пола. Към настоящия момент инвалидите и ромите нямат голяма възможност за социална и икономическа реализация в отраслите стимулирани от този приоритет. 

? Няма достатъчно информация; (--) Силно неблагоприятно; (-) Неблагоприятно; (0) Няма въздействие; (+) Благоприятно; (++) Силно благоприятно

Раздел 3:
Съответствие и обвързаност на избраните цели и приоритети със SWOT анализа на плана и с други стратегически документи за развитие на страната
3.1 Вътрешно съответствие на РПР (анализ-SWOT-стратегически цели и приоритети)

Анализът на силните и слабите страни, възможностите и заплахите на ЮЦР като цяло отразява направените изводи в социално-икономическия анализ.

Могат да се направят следните препоръки:

· За да се постигне по-голяма яснота, подходящо е след таблицата да се добави нов раздел, в който на всеки неин елемент (силна или слаба страна, възможност или заплаха) да се даде кратко разяснение в рамките на едно-две изречения.

· Посочената силна страна 9 „Относително голям брой МСП” се нуждае от допълнително прецизиране във връзка с посочените данни в анализа, отчитащи, че приблизително 95% от МСП в южен централен район са микро предприятия.

· Да се разясни допълнително какво се разбира под силната страна 12 „Наличие на местни действащи институционални структури в областта на социално-икономическото развитие”. Така посочената силна страна е в потенциално противоречие с посочената приоритетна област − Укрепване на институционалния капацитет на регионално и местно ниво за подобряване  процеса на управление и подпомагане на инициативи за регионално и местно развитие.

· Към слабата страна 5 „Висока степен на замърсявания на въздуха и почвите и ниска степен на пречистване на водите” да се включи и проблемът с управлението на отпадъците, който е описан подробно в анализа.

· Препоръчваме възможност 4 “Достъп до финансови ресурси ... от фондовете на ЕС” да се изключи, доколкото изпълнението на изискванията за този достъп по характера си не е външно зависеща възможност, а вътрешно-национална задача за изпълнение.

· Характерът и съдържанието на посочената заплаха 3 „Децентрализацията на управлението да не се състои или забави” се нуждаят от допълнително разяснение.

· Като слаба страна да се прибави лошото състояние на социалната структура, която е посочена като приоритетна област.

Формулираните две стратегически цели като цяло съответстват на направените изводи в социално-икономическия анализ и SWOT анализа. В така дефинираните цели са посочени и инструментите за тяхното постигане. Същевременно в следващите раздели на плана е посочено, че целите ще се постигнат чрез реализацията на комплекс от мерки, които са групирани в шест приоритета.

Изброени са конкретно приоритетните области, съдържащи мерките, които ще доведат до достигане на всяка една от целите. Изброените приоритетни области имат хоризонтален характер и реализацията на набелязаните мерки в тях ще допринесе за постигането едновременно и на двете стратегически цели, ето защо тези приоритети са общи и за двете стратегически  цели.
В шестте приоритетни области са представени на две нива мерките, които ще доведат до постигане на заложените стратегически цели. Някои мерки не са добре аргументирани в предходния анализ на ЮЦР. Проблемна е нееднородността на детайлизация на отделните мерки, както и прекалената детайлизация при някои мерки, което води до определянето на конкретен самостоятелен проект като мярка. В допълнение, някои от посочените мерки се припокриват и е възможно тяхното прегрупиране и сливане.

Препоръчително е да се прегрупират и променят заглавията на приоритетите и мерките, с цел тяхната оптимизация (детайлно предложение за прегрупиране на приоритетите и мерките на РПР е представено на разработващия екип).

Части от анализа на РПР са включени без изменения в неговите мерки, което не е необходимо. Мерките следва да опишат конкретните дейности за адресиране на вече установените силни и слаби страни, заплахи и възможности на ЮЦР.

Мерките на приоритетите на РПР на ЮЦР са много разнородно формулирани, с различен обем, обхват и степен на детайлизация. Препоръчваме всички мерки да се преработят по единна типизирана структура и степен на детайлност.

В текста на мярка 2.1. “Развитие и модернизация на регионалната и местната транспортна инфраструктура” (стр. 109) се говори за цели на мярката, което създава объркване на йерархичните структури на стратегията на РПР. Подходящо е изразът да се преформулира на “мярката ще допринесе...” или ”мярката ще има два основни ефекта:...”.

Обосновката за предприемането на мярка 3.4.2. “Подобряване условията на живот и равноправно включване на ромите в социално-икономическия живот на местните общности” (стр. 125) понастоящем не е описана в анализа на РПР (с изключение на кратък текст за осъзнатата необходимост от интеграция на ромите в образованието, стр. 57). Предлагаме анализът да се допълни с подходяща информация, която да обоснове предприемането на такава мярка.

3.2 Съответствие на плaнът с национални планови документи

Като цяло РПР на ЮЦР отчита голямото значение на взаимодействието между различните национални структурни политики и инструменти за развитие на страната. Стратегическата част на плана е съобразена с изготвената към 30 юли 2004 г. “Концепция за регионално развитие на Южен централен район за планиране”. Визията, стратегическите цели, приоритетите и мерките за развитие на ЮЦР отчитат и адресират предварителните приоритети на секторните оперативни програми за периода 2007-2013г., националната оперативна програма за регионално развитие и НСРР. Същевременно планът отчита и целите, и приоритетите за развитие на областните стратегии, които отразяват местната специфика на националната рамка за регионално развитие. Направена е връзка с Регионалната иновационна стратегия и Националната стратегия за развитие на еко-туризма. Стратегията на РПР на ЮЦР до голяма степен е съобразена и търси допълняемост с политиката, заложена в изброените планови документи.
Подходящо е да се потърси по-добра съгласуваност на РПР на ЮЦР с други два национални планови документа, адресиращи местното социално-икономическо развитие: Националният план за развитие на земеделието и селските райони 2007-2013г. и Националната програма за развитие на земеделието и селските райони към него. Посочените документи ще са отправната база за усвояване на средствата от Европейския селскостопански фонд за развитие на селските райони (ЕСФРСР), финансиращ 2-ри стълб на Обща Селскостопанска Политика – мерките за развитие на селските райони. Доколкото дейностите за развитие на земеделието и селските райони имат силно изразен регионален аспект (приблизително 80% от територията на страната отговаря на критериите за определяне на селски райони), вземането им предвид в РПР е необходимо условие за пълноценното използване на възможностите, които дават земеделските фондове и инструменти на ЕС. С подобна аргументация е необходимо  да се опишат по-подробно и начините, и механизмите за координация и съгласуване между РПР на ЮЦР със секторните оперативни програми, НОПРР и НПРЗСР.

Предвид незавършеното изготвяне на Националния план за развитие на България за 2007-2013г., необходимо е на по-късен етап (около средата на 2006 г.) допълнително да се детайлизира съгласуваността на РПР с окончателната стратегия: визия, стратегически цели и приоритети, заложени в НПР за периода 2007-2013г. 

3.3 Съответствие на РПР с международни планови документи

РПР на ЮЦР 2007-2013 като цяло отчита стратегическата платформа и предварителните насоки на ЕС за структурните политики и интервенции през периода 2007-2013 г. Ролята на регионалното развитие на България е представена в контекста на процеса на присъединяване към ЕС. Частично е обърнато внимание и на обновената Лисабонска стратегия (по която страните – членове на ЕС постигнаха съгласие на пролетната среща на Съвета през март 2005г.), която акцентира върху политика, стимулираща растежа и заетостта, като си поставя паралелно социални и екологични цели. При разработването на РПР на ЮЦР е добре да се отчетат също предложените от ЕК проекти за нови регламенти за Структурните и Кохезионния фонд, както и актуализираният проект за Стратегически насоки на Общността, озаглавен “Кохезионната политика в подкрепа на растежа и заетостта: Стратегически насоки на Общността 2007-2013г.” Изброените по-горе документи задават рамката за подпомагането от Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд и Кохезионния фонд за новия програмен период. Основните цели на оперативните програми за тази помощ ще бъдат:

· Насърчаване на балансирано, хармонично и устойчиво развитие;

· Подобряване на качеството на живот.

Подходящо е РПР на ЮЦР да обърне допълнително внимание на отчитането на общите насоки на гореизброените документи с оглед ролята му на документ, който осигурява съгласуваност на националните подходи “отгоре-надолу“ и “отдолу-нагоре“.
Раздел 4: Реалистичност на целите на плана


РПР на ЮЦР не дава достатъчно информация за изчерпателна оценка на реалистичността на целите, формулирани в него. От една страна, характерът на приоритетите на РПР и мнозинството от предвидените мерки принципно позволяват изпълнимост на тези цели (с изключение на трите групи потенциално проблемни мерки, посочени в оценката на съвместимостта на предложените мерки на РПР с политиките на ЕС). От друга страна, реалната практическа изпълнимост зависи от два фактора, които не са представени в сегашния вариант на РПР на ЮЦР: разполагаемите ресурси за изпълнение на плана (бюджетно ограничение) и детайлните механизми, критерии и процедури за изпълнение (административни механизми за изпълнение). Предвид “подчинения” характер на РПР, не може да се твърди, че това е непълнота, допусната от екипа по неговото разработване. Съществуват определен брой стъпки, които са предварително условие за формулирането на тези два компонента на РПР, и които е необходимо да бъдат направени от националните и международни институции, вземащи решения по разпределянето на структурните фондове и на ЕС (разработване и одобряване на националните административни механизми за усвояване на фондовете на ЕС; формулиране и договаряне със службите на ЕК на национален финансов пакет за периода 2007-2013; разпределение на договорените средства между отделните приоритети и мерки на ОП, по реда на ПМС 171/02.08.2002г.; уточняване на механизмите за взаимна подкрепа между управляващите органи на НОПРР и другите ОП за периода 2007-2013 г.; евентуално поставяне на регионални лимити от Управителния Орган на НОПРР). Това обаче налага след предприемането им, тези стъпки да бъдат отразени в РПР на ЮЦР, и при необходимост заложените в него цели да бъдат преформулирани (Вж. също препоръките за по-нататъшно допълване на механизмите за изпълнение на РПР на ЮЦР).

Раздел 5: Очаквано социално-икономическо въздействие на плана и финансово-индикативна таблица

5.1 Социално-икономическо въздействие на плана 

Набелязаните приоритети и мерки, с които трябва да се постигне визията в стратегическата част, са уместни от гледна точка на стимулирането на икономическия и социален живот в района.

Мерките по Приоритет 1 обаче не взимат в достатъчно степен под внимание настоящото състояние на бизнеса и промишлеността в района. Под-мерките, свързани с развитието изследователската дейност, не би следвало да са изведени на първо място, тъй като не са най-приоритетните. От аналитичната част следва, че промишлеността и бизнесът в района имат да разрешават далеч по-спешни задачи, свързани с оцеляването и утвърждаването си. За това би могло да се предвидят например мерки, свързани с увеличаване на дела на производствата с висока брутна добавена стойност. Също така не е ясно как създаването на предложените административни структури, свързани с развитието на изследователска дейност – създаването на Регионална комисия по иновации към Регионалния съвет за развитие и създаване на Областни комисии по иновации към областните съвети за развитие, ще насърчат техническото развитие и иновациите в района, след като, очевидно, бизнесът е този, който ще акумулира ресурс в тази сфера. Добре би било посочените мерки да се предлагат с оглед на евентуални финансирания, които биха постъпили от европейските фондовете. 

Приоритет 3 - “Подобряване на социалната инфраструктура в ЮЦР” очевидно има за цел да постави акцент върху повишаване на доходите на населението чрез мерки като: Повишаване на привлекателността чрез инвестиции в образованието, Подобряване на образователното равнище на работната сила, съобразно потребностите на инвеститорите и икономиката, Създаване на връзки между университетите и пазара на труда, Създаване на условия за непрекъснато професионално обучение с цел повишаване адаптивността на работната сила към потребностите на местната икономическа база на пазара на труда и т.н. Голяма част от тези мерки обаче би следвало да се отнесат към Приоритет 5 – Развитие на икономика, основана на местните ресурси, а не към социалната сфера.

5.2 Финансова индикативна таблица

Индикативната финансова таблица е разбита по видове източници на финансиране, приоритети, мерки и по години. Не са обосновани, обаче, предпоставките, възприети при определянето и разпределението на финансовите средства необходими за реализацията на РПР на ЮЦР. 

Посочената обща стойност за реализирането на Плана е 2 519 млн. лева, но не е ясно какви са предпоставките за определянето на тази сума. Не е обоснована разбивката на финансовите средства по източници на финансиране, приоритети и мерки. Средствата за реализирането на която и да е мярка от Плана са разпределени по равно през различните години, без да е дадена обосновка защо това е така. На практика това е  невъзможно, особено като се има предвид, че през първите години ще бъдат разходвани незначителна част от предвидените средства, т.к. Структурните и Кохезионния Фонд ще влязат в сила едва през 2007 година и е необходимо известно време за разработването и усвояването им. Не е посочено защо точно 83% от общата сума са предназначени за реализацията на Стратегическа Цел 1, а 17 % - за изпълнението на стратегическа Цел 2.

Не са дадени предпоставките за разпределението на финансовите средства по източници на финансиране, което според РПР на ЮЦР е както следва:.

Таблица 4: Разбивка на финансирането по източници 


Репуб. Бюджет
Общински бюджет
Държавни търговски дружества
Частни търговски дружества
Структурни Фондове
Кохезионен Фонд
Междун. Институции
Общо

Сума 

(хил. лв)
457 200
143 950
28 900
153 560
1 078 300
639 000
18 090
2 519 000

% от общата сума
18%
6%
1%
6%
43%
25%
1%
100%

Сумата предвидена от ЕФРР за реализирането на Приоритет 6: “Укрепване на институционалния капацитет…” е неоправдано висока. Същото важи и за сумите предвидени за финансиране от ЕФРР на инфраструктурни проекти по мерки 2.1 и 2.2 към Приоритет 2: Развитие и модернизация на инфраструктурата.
В заключение може да се каже, че не са посочени предпоставките, възприети при разработването й и не е обоснована общата сума за изпълнението на Плана, както и разбивката на сумите по приоритети, мерки, години и източници на финансиране. Сумите предвидени за финансиране от ЕФРР на Приоритет 6 и Мерки 2.1 и 2.2 към Приоритет 2 са завишени.
Препоръчително е да се посочат всички предпоставки възприети при разработването на Финансово-индикативната таблица, и да се обоснове разпределението на сумите по източници, години, мерки и приоритети. Да са преразгледат сумите предвидени за финансиране от ЕФРР на Приоритет 6 и Мерки 2.1 и 2.2 към Приоритет 2.
Раздел 6: Екологична оценка

6.1 Описание на основните цели на плана и връзката с други планове и програми

РПР на ЮЦР е разработен на основание на чл.11 (1) от Закона за регионалното развитие. Това е основния планов документ, определящ политиката за социално-икономическо развитие на Южния централен район за планиране в съответствие с целите и приоритетите на националната политика за регионално развитие. 

Регионалният план за развитие е разработен за седемгодишен период от 2007 – 2013 г., като съвпада с периода на действие на Националния план за развитие, Националната оперативна програма за регионално развитие и общинските планове за развитие. Приоритетите в плана са разработени като са взети предвид приоритетите залегнали в Националната стратегия за регионално развитие и стратегиите за развитие на шестте области (Кърджали, Пазарджик, Пловдив, Смолян, Стара Загора  и Хасково) включени в ЮЦР за планиране. 

Стратегическите цели за развитие на ЮЦР в периода 2007 – 2013 година  са определени както следва:

· Намаляване на вътрешно-регионалните различия и подобряване на средата за живот и бизнес в ЮЦР чрез инвестиции във физически и човешки капитал;

· Приближаване до средните равнища на развитие на регионите в ЕС, чрез повишена конкурентно-способност на икономиката на региона, основана на местни ресурс, нови технологии и иновации.

6.2 Текущо състояние на компонентите на околната среда и факторите и тяхното евентуално развитие без прилагането на плана 

Текущо състояние на компонентите и факторите

6.2.1 Атмосферен въздух

Замърсяването на атмосферния въздух от стационарни и мобилни източници оказва директно негативно влияние върху здравето на хората, растителността, почвата и водите, както и върху природните и културни ценности.

Националната автоматизирана система за екологичен мониторинг извършва оценка на качеството на атмосферния въздух върху територията на страната, разделена на райони за оценка и управление. В ЮЦР са разположени единадесет районa за оценка и управление на качеството на атмосферния въздух (РОУКАВ). 

През 2003г. са измерени концентрации на серен диоксид, превишаващи средночасовата норма за опазване на човешкото здраве в пунктовете в Асеновград, Пловдив, Полски Градец (община Раднево), Куклен, Долни Воден и Димитровград. Високите концентрации са резултат от дейности в сферата на химическа промишленост, металургията и енергетиката. Регистрирани са също така превишения на средноденонощната норма за опазване на човешкото здраве за серен диоксид в Пловдив, Димитровград и Стара Загора. 

Стойности на азотен диоксид, превишаващи средночасовата норма за опазване на човешкото здраве, са измерени в Димитровград и Стара Загора, а средногодишната норма е превишена в Димитровград.
В Пловдив и Стара Загора са регистрирани максимални средноденонощни концентрации на ФПЧ10, а максимална честота на превишаване на средноденонощната норма е наблюдавана в Пловдив, Стара Загора, Димитровград и Пазарджик.

Пловдив е сред градовете с най-високи средногодишни концентрации на общ прах през 2003 г. 

В Кърджали, Асеновград, Куклен, Долни Воден и Пловдив са измерени концентрации, превишаващи средноденонощната норма за кадмий (ПДКср.дн.), като максимална средноденонощна концентрация е регистрирана в Кърджали – 21.3 пъти ПДКср.дн. Причината за високите стойности на кадмий са, както емисиите от “ОЦК“ АД - гр.Кърджали и “КЦМ”АД – гр. Пловдив в момента на пробовземане, така и утаените количества кадмий на земната повърхност, които при определени метеорологични условия попадат в пробите.


През 2003г. най-значителен принос в замърсяването на въздуха, както в ЮЦР така и общо в страната има СМЕК "Марица-изток". В този район са емитирани около 69% от серните оксиди и 24% от азотните оксиди от общо отделените в страната.        

Основните атмосферни замърсители в ЮЦР регистрирани през 2003г. са показани в следващата таблица.
Таблица 5: Основни атмосферни замърсители в ЮЦР

РОУКАВ
Основни атмосферни замърсители
Специфични

Атмосферни замърсители


Общ прах
ФПЧ10
SO2
NO2
CO
O3

ПЗЗ
Pb
Бензен
Cd


Ст. Загора
+
+

+
+
+





Пловдив
+
+
+





+


Димитровград

+

+







Хасково

+









Пазарджик

+









Смолян

+









Кърджали








+
H2SO4

В заключение може да се каже, че ЮЦР е район с най-влошени качества на атмосферния въздух спрямо другите планови райони, като замърсяването на въздуха е предимно със серни и азотни диоксиди и ФПЧ10. 

6.2.2 Геология и хидрогеология

Геология

Литология и стратиграфия

На територията на ЮЦР се разкриват скали с различен литолого-петрографски състав и степен на метаморфизация. Те са се образували в широк възрастов диапазон.

Архай
Най-старите скали се разкриват в Родопския масив, Средна гора и Сакар. Това са скалите на Прародопската надгрупа, представени от различни видове гнайси, гранитогнайси, амфиболити, кварцити, метаконгломерати, лептинити и др. Предимно в Родопския масив в тях се срешат мраморни тела и прослойки, които са окарстени в различна степен. В архайските скали са установени прояви на базичен магматизъм и мигматизация.

Протерозой

Протерозойските скали най-широко са разпространени в Родопите и Сакар. Те са представени от биотитови и двуслюдени гнайси, шисти, амфиболити и др. от Родопската надгрупа. От съществено значение са мраморите на Добростанската свита, разкриващи се на широки площи и оформящи отделни подложени на окарстяване райони. В тази група също са установени магматични процеси – разкрити са тела от базични метавулканити, габра и метадиабази.

Палеозой

С палеозойска възраст са метаморфозираните алевролити, аргилити, пясъчници, диабази на Берковската група. Те са разпространени само в склоновете на Стара планина, над Карловското поле.
Широко разпространените в Южна България гранити и гранодиорити са с къснопалеозойска възраст. В границите на Източнобеломорския басейн те се разкриват в Рила, Западните Родопи, Средна гора и Сакар.

Мезозой

Триас

Триаските седименти в обсега на басейна се разкриват само на отделни петна в Западното Средногорие, в Старозагорската ивица, при Димитровград и Тополовград, както и по високите части на Стара планина. Те са представени от пясъчиници и алевролити в долната си част и карбонатни скали варовици и доломити в горната. При Тополовград и Димитровград карбонатните скали (с по-чести теригенни прослойки) са били подложени на метаморфизация и са мраморизирани. 

Юра

В разглежданата територия почти отсъстват юрски материали, като се изключат няколко малки петна от теригенни и теригенно-карбонатни скали в Старозагорската ивица. 

Креда

С най-широко разпространение тук са горнокредните материали. В западното Средногорие, Старозагорската ивица и Източния Балкан се разкриват флишки, въгленосни и вулканогенно-седиментогенни (предимно с андезитов, трахиандезитов и трахибазалтов състав) скали. Интрузивните скали са представени от: гранити в Барутин-Буйновския Плутон; габра, сиеномонцодиорити, гранодиорити, кварцмонцонити, монцонити - южно от Панагюрище.

Неозой

Палеоген

Палеогенът е разпространен в Родопите и Централната част на Горнотракийската низина (Чирпански праг). В Родопския масив палеогенските материали заемат тектонските понижения. Те са представени от седиментни (теригенни, въгленосни, флишоподобни, моласови и варовикови скали), вулканогенно-седиментогенни (пластови разливи и покрови от андезити, латити, риолити, дацити, риодацити със съпътстващите ги туфи, туфити, лавобрекчи). В Горнотракийската низина от палеогенските материали с най-широко разпространение са варовиците при гр.Чирпан, Димитровград и др. и разливи от среднокисели вулканити – латити, андезити, шошонити.

Неоген

Неогенските материали се срещат в грабеновидните понижения на басейна. В повечето от тях те са покрити от кватеренерни наслаги и не се разкриват на повърхността, с изключение на Горнотракийската низина и Свиленградското понижение, както и в дълбочина в Задбалканските полета. Те са представени от теригенни материали на - предимно глини, алевролити, глинести пясъци и песъчливи глини, с прослойки от пясъци, конгломерати, въглища. С най-широко разпространение са алувиално-пролувиалните седименти на Ахматовската свита. В източната част на Горнотракийската низина ( в района на Маришкия въглищен басейн) е разпространена Маришката свита.

Кватернер

Кватернерът е широко разпространен в района, във всички свои разновидности: алувий, пролувий, делувий, колувий и т.н. Според местоположението и произхода си се разкриват теригенни скали с различна зърнометрия – от валуни в пролувиално-алувиалните наслаги в Родопите и склоновете им, през чакъл, пясъци до глини в изветрителните кори на по-стари финнотеригенните скали. Най-големи натрупвания на кватернерни наслаги – предимно на пролувий и алувий има в наложените грабеновидни депресии – Горнотракийската, Задбалканските полета и т.н. В терасите на повечето реки са се отложили алувиални материали – пясъци, чакъли и глини. Тези тераси в обсега на планините имат прекъснат характер.
Тектоника

Съгласно тектонското райониране на страната (според Йовчев, 1971) районът попада в две от трите основни тектонски единици в България - Алпийската нагъната система и Родопския срединен масив. Като граница между тях се възприема най-южните части на Маришкия дълбочинен разлом. Той представлява разломен сноп с приблизителна ориентация запад-изток, с променяща се ширина.

А. Алпийска нагъната система. В нея е разположена северната част на района, като тук попадат следните тектонски зони:

1. Западнобалканска тектонска зона. От тази зона в разглежданата територия попадат само южните отдели на Централнобалканската антиклинала, със нейните усложнения от по-нисък порядък. Тази зона е отделена от Средногорската зона чрез Задбалканския дълбочинен разлом. От тази тектонска зона извират голям брой от левите притоци на р.Марица и р. Тунджа.

2. Средногорска тектонска зона. Тази зона е широко застъпената в ЮЦР. В нея са разположени основните части на средните и долни течения на р.Марица, р.Тунджа и левите им притоци. Тя представлява сложна тектонска постройка, като на фона и са се образували поредица от наложени грабени, запълнени с неогенски и кватернерни материали и формирали се по големите тектонски нарушения. По Задбалканския разлом в границите на разглежданата територия по-важни от тях са: Пирдопски грабен; Карловски грабен; Шейновски грабен; Казанлъшки грабен; Гурково-Твърдишки грабен; Стралджански грабен.
По Маришкия разломен сноп се е образувала Горнотракийската депресия, която е най-голямата наложена депресия в страната. Тя е значително усложнена и в нея се отделят няколко структури от по-нисък ред. 

3. Сакар-Странджанска тектонска зона. В тази зона се намира водосбора на средното и долното течение на р.Тунджа, както и на част от водосборите на десните притоци в долното течение на р.Марица. По-важни структури от по нисък ред в обсега на басейна са:

I. западните части на Странджанския антиклинорий (Сакарска антиклинала; Тополовградска синклинала и др.);

II. наложените депресии на Източномаришкото и Елховското (Ямбол-Елховоско) понижения.

Б. Родопски масив. От Родопският масив взимат началото си както р.Марица, така и всички нейни десни притоци. В него е разположен и целия водосбор на р.Арда. В границите на Беломорския басейн попадат двата големи блока: Западнородопски и Източнородопски. В строежа им участват множество антиклинални и синклинални гънки, с различна възраст и значително усложнени от разломна тектоника. В тях на места са се внедрили интрузивни тела като Рило-Западнородопски батолит, Барутин-Буйновски плутон и други по-малки. Образували са се и няколко структурни понижения, най-голямото от които е Брацигово-Доспатско понижение. Значение имат и Испериховския грабен, Роженско-Устовоското, Михалковоското, Маджаровското понижения.
Хидрогеология

Геоложката обстановка предопределя формирането в района на всички основни типове подземни води - пукнатинни, карстови (карстово-пукнатинни) и порови.

Основните акумулатори на пукнатинните води са напуканите скални формации в планинските участъци - в Стара планина, Средна гора, Сакар, Родопите и Рила. В повечето случаи носителите на пукнатинни води са с ниска водоносност. Модулът на подземен отток в повечето случаи е под 0.1 l/s.km2 и тогава скалите са приети за неводоносни. Независимо от приемането за неводоносност обаче напукаността на скалите обуславя появата на извори с променливи и общо взето ниски дебити, достигащи до няколко литра за секунда. В понижени релефни зони, обикновено в дерета, спускащи се по склона, маломощни делувиални и пролувиални материали интегрират водите от приповърхностната пукнатинна (изветрителна) зона и дават възможност за изграждане на каптажи или дренажи. Ниските и относително непостоянни дебити на водоизточниците, силно зависещи от колебанието на валежите, обуславят използуването на тези води само за местни локални водоснабдявания на огранично по брой население. В зони с по-голяма надморска височина, поради по-големия валеж нараства и модулът на подземния отток на пукнатинните води, достигайки до 0.2-0.3 l/s.km2. Тогава скалните комплекси минават в категорията на слабоводоносните. Такива са водите най-вече във високите части на Стара планина, Същинска Средна гора, части от Рила и Западните Родопи. В тази категория попадат и някои седиментни (седиментно-вулканогенни) скални формации, съдържащи окарстяеми карбонатни прослойки, каквато напр. е Старозагорската ивица, изградена предимно от горнокредни отложения. Тя обхваща района източно от Брезово в посока към Стара Загора - Змейово и оттам към Каменово-Злати войвода, достигайки на изток до с. Николаево. Изградена е основно от флишки и седиментно-вулканогенни скали. Водите в слабоводоносните напукани скали се използуват за водоснабдяване така както и тези в скалите, означени като неводоносни - чрез каптиране на извори и изграждане на дренажи. Разликата помежду им е в по-високата обща водообилност на слабоводоносните скали и свързаната с нея възможност за осигуряване на по-високи дебити. С най-висока водообилност са риолитовите и игнимбритовите скали образуващи покрови или запълващи структурни понижения в Западните Родопи и гранитовите тела във високите части на Рила и Западни Родопи. Така например в риолитите на Брацигово –Доспатското понижение модулът на подземния отток е от 1 до 6.9 l/s.km2,  а някои извори имат среден дебит  30-48 l/s. Модулът на подземният отток в гранитте изграждащи Рила и Западните родопи се изменя от 0.5 до 5 l/s.km2, средно 2.8 l/s.km2, като най-големи стойности той има във високите части на планините. В силно милонитизираните зони, югозападно от Велинград се дренира от група извори с общ дебит 45-52 l/s.

Освен към горната изветрителна зона, подземни води са се формирали и в дълбочина, като собсега на по-големи разломни нарушения. Те са с повишена температура и променен химичен състав и представляват интерес като находища на термоминерални води. Дренажните зони са разпространени главно по периферните разломи в северните склонове на Рила и Родопите, в южните склонове на Стара планина и Средна гора, по разломите, оформящи другите речни долини, като ограждащите ги планински масиви представляват зоните на подхранване. Част от тези води се изливат от подложката в по-младите формации, запълващи депресиите (пониженията) и грабеновите структури. 

Карстовите подземни води са акумулирани в окарстени формации с различна възраст, основни сред които са: мраморите на докамбрийската Добростанска свита, развита в Родопската област. Със същата възраст са и други, предимно гнайсово-шистни свити - Белащенска, Луковишка, Бачковска, съдържащи мраморни прослойки или литотела, които са частично окарстени. Степента на тяхната карстификация е по-ниска от тази на Добростанската свита. Най-значителните карстови басейни тук са: Настан-Триградският (извори при Настан, извор “Вриса” и др.); Велинградският (извор “Клептуза” и др.); Перущица-Огняновският (извор “Три водици” и др.); Смолянскит (извор “Хубча” и др.), Добростанският (“40-те извора”) и др. Дебитът на всеки от тези извори се изменя в широки граници, като средните стойности на повечето от тях достигат стотици литра за секунда. Следващите по възраст по-млади окарстени скали са изградени от триаски карбонатни материали. Това са основно карбонатните скали на Искърската карбонатна група, както и мраморите от Сремската и Устремска свити на Тополовградската група. Първите са с ограничено разпространение в билните и южните части на Стара планина, а вторите в Тополовградската синклинала, в района на едноименния град. Тук по-значителни карстови извори са в местността Пчелина, северозападно от Тополовград, където излизат няколко възходящи извора с дебит 80 l/s, Дугановски извори с дебит 50 l/s, извори южно от с. Воден - 25 l/s и др. Карстови води са установени и мастрихтските варовици под Ботеввръшкия навлак, от които започва река Тъжа. 

В палеогенските варовици в обсега на Чирпанския праг също са формирани карстови подземни води. С тях са свързани изворите в района на гр. Чирпан с общ дебит около 300 l/s. Най-големият извор тук е Халка бунар със среден дебит през последните десетина години от 110 l/s. В района южно от Димитровград в посока към Хасково и Хасковски минерални бани от окарстените карбонати на палеогена и на триаските Сремска и Устремска свити чрез изворни каптажи и от сондажи се ползуват води с общ дебит 340 l/s.

Пористите колектори, а сред тях най-вече алувиалните кватернерни отложения, представляват най-значителния акумулатор на подземни води в района. Най-голямата структура в района и страната, носител на порови води, е Горнотракийската депресия, обхващаща равнинната част от територията между градовете Белово и Симеоновград по р. Марица. Подземните води са формирани както в грубозърнестите кватернерните алувиални наслаги на р.Марица и притоците и в пролувиалните конуси в подножията на Родопите и Средна гора, така в лежащите под тях материали на Ахматовската свита. Тук експлоатационните ресурси са оценени на 21010 l/s (среден модул на експлоатационен ресурс - около 5.8 l/s.km2). Следващата обща структура по величина на поровите ресурси са Подбалканските грабенови понижения - Пирдопския и Карловския грабени, Казанлък-Шейновския и Ветренския. С най- големи експлоатационни ресурси сред Подбалканските грабени са Карловският грабен - с 1350 l/s при модул около 5,2 l/s.km2, Ветренският участък - 1120 l/s и 3.8 l/s.km2. Сред останалите структури с порови води по-водообилни са Хасковската наложена депресия с експлоатационен ресурс от 600 l/s (М » 3.5 l/s.km2, изчислен спрямо общата площ на развитие на неогенското палеорусло и на кватернерната тераса на р. Харманлийска) и Свиленградският басейн с експлоатационен ресурс от 620 l/s. В Хасковската депресия експлоатираните количества възлизат на около 400 l/s (67% от експлоатационния ресурс), докато за другите две структури целият ресурс е усвоен от експлоатацията.

Експлоатационни ресурси на подземните води

Общият експлоатационен ресурс на поречие Марица възлиза на около 30 m3/s, а този на поречие Арда около 2 m3/s или общо за двете поречия около 1 милиард м3 за година. Това е най-богатият район на подземни води в страната.  

По данни на НСИ иззетата вода от подземни водоизточници в ЮЦР за периода 2000-2003г. намалява, като за 2003г. е около 224 милиона м3, или около 22% от експлоатационния ресурс.

Качествено състояние на подземните води

През 2003г в Източнотракийски и Бургаски хидрогеоложки райони са установени сравнително високи концентрации на нитратни йони в подземните води. Източник на наднормените концентрации на нитрати в подземните води е земеделската дейност (включително животновъдните ферми), която не съответства на добрите земеделски практики, а в отделни случаи може да се дължи на липсата на канализационни системи за някои населени места.

Измереното съдържание на фосфати в подземните води е под ПЗ.

Изследванията за тежки метали показват единични минимални превишения на ЕП за цинк, кадмий и мед в протерозойските мрамори в двата извора при гр. Смолян – еднократно и със стойности далеч под ПЗ, единични превишения на ЕП за мед са установени също при гр. Белово и при гр. Харманли. Високо съдържание на цинк е регистрирано при гр. Белово – от 2.08 до 3.45 mg/l, както и еднократно при с. Г.Чардак – до 2.42 mg/l, установени са още няколко отделни еднократни минимални превишения на ЕП за цинк. Високи концентрации на желязо и манган са регистрирани в подземните води на Долномаришки и Източнотракийски хидрогеоложки район, което се дължи на наличието на манганови конкреции в пясъчните слоеве на водоносните хоризонти.

Пестициди са изследвани в 23 пункта еднократно през годината и в подземни води на Източнобеломорски басейнов район.  Анализирани  са 28 пестицида – алфа, бета-, гама – , делта-, епсилон-хексахлорциклохексан, хептахлор, хептахлорепоксид, хексахлорбензен, алдрин, диелдрин и ендрин, 6 изомери и метаболити на ДДТ (op-DDT, pp-DDT, op-DDD, pp-DDD, opDDE, pp-DDE), метоксихлор, а в 8 от пунктовете също и атразин, пропазин, симазин, аметрин, прометрин, тербутрин, тербутилазин, секбуметон и симетрин. Навсякъде резултатите са под границата на откриване, с изключение на атразина в неогенски отложения при с.Роза – 0.011 mkg/l, което съвсем незначително надвишава екологичния праг (0.01 mkg/l). Налично е изчистване в сравнение с предходната година по отношение на триазиновити пестициди.

Подземните води в ЮЦР се характеризират с превишения на ПЗ по показателите: нитрати, желязо и манган. Тенденциите за периода 2000-2003г показват подобряване на качеството на подземните води по отношение на общо желязо и манган.
6.2.3 Хидрология, Повърхностни води

Хидрология

Южен централен район попада в рамките на два района за басейново управление на водите – Източнобеломорски район и Западнобеломорски район. В количествено отношение повърхностните водни ресурси се изразяват чрез речния отток. Тези данни са налични по райони за басейново управление на водите и общо за цялата страна, което прави трудно определянето на количеството повърхностни водни ресурси за ЮЦР в рамките на екологичната оценка.

На територията на ЮЦР се намират поречията на р. Марица, р. Арда, малка част от р. Тунджа в община Тополовград, и река Бяла. Водосборните басейни на тези реки с изключение на р. Тунджа са на територията на обследвания район за планиране.

Река Марица събира водите си от почти всички големи български планини - южните склонове на Централна и Източна Стара планина, всички склонове на Средна гора, източните части на Рила, всички северни и източни дялове на Родопите. Най-високите части на тези планини са едни от най-вододайните райони, където средногодишният валеж превишава 1000-1200 mm, а максималните отточни модули са над 30-35 l/s/km2. В тези райони речната мрежа има най-голяма гъстота - над 2-3 km/km2.

От друга страна най-ниските части на Тракийската низина около Пазарджик, Пловдив, Първомай, Марица и Харманли са едни от най-засушливите райони на страната ни с годишни валежи до 500-550 mm, отточен модул около и под 2 l/s/km2 и гъстота на речната мрежа 0,4-0,6 km/km2.

Поречие Арда е най-овлажнено за надморската си височина с валежи между 650 и над 1000 mm, отточен модул от 10 до над 30 l/s/km2 и гъстота на речната мрежа между 0,8 и над 2,0 km/km2.

Измененията на водността на речните течения вътре в годината зависят от съчетанията и разпределението на валежите, снежната покривка и температурата на въздуха.

Във високите планински части на района оттокът през зимата е нисък с минимум обикновено през февруари, като следствие от намаления приток на вода под дебелата снежна покривка и ниските температури. В тази част обилните валежи през пролетта и високите температури в комбинация със снежна покривка, довеждат до рязко изразено пълноводие с максимум през май - до 32% от годишния отток.

С понижението на надморските височини на басейните, пълноводието се измества постепенно към зимните месеци, като в най-източните и югоизточни райони максимумът е през февруари - до 20% от годишния отток.

Маловодието за високопланинските части започва след юли, но продължава чак до зимата, когато през февруари е неговия минимум (до 1-2%). За по-ниските планински райони маловодието започва през юли, а за най-източните и югоизточни - още през май-юни, като достига своя месечен минимум през септември.

Средногодишният речен отток на Източнобеломорския водосборен басейн за периода 1961-1998г. при обезпеченост 50% е около 7 милиарда м3. 
По данни на НСИ количеството иззета вода от повърхностни водоизточници в ЮЦР за периода 2000-2002г. намалява. През 2003г. иззетата вода от повърхностни водоизточници е около 1 650 милиона м3, което около 2 пъти повече спрямо 2002г. Това повишение се дължи на увеличение на консумацията от индустрията от собствени водоизточници. 


Екологичен статус на повърхностните води 

Екологичното състояние на водите се оценява чрез основните химични показатели: БПК5, перманганатна окисляемост и ХПК.

През 2003г. в ЮЦР са установени сравнително голям брой замърсени речни участъци, като те са концентрирани в басейна на р. Марица. Басейна на р. Марица се характеризира с повишаване на екологично нарушени участъци и поречието продължава да е с най-сериозните екологични проблеми за цяла България. В поречието на р.Марица доминират реките със слабо до средно замърсяване (II-III категория), докато водите на самата р. Марица се оценяват като умерено замърсени, което се потвърждава и от физико-химичния мониторинг. Най-тежките екологични щети продължават да са в подпоречието на река Тополница.
В горното си течение река Арда е с води I и II категория. Участъкът преди яз. Кърджали река Арда е със слабо замърсени води, след което реката се характеризира с води II категория.

Водите на р. Стряма са чисти, като преобладават I и II категория води.
В следващата таблица са дадени критично замърсените речни участъци в ЮЦР.  

Таблица 6: В критично замърсени участъци извън категориите ЮЦР

Участък от река
Причина за замърсяването

р.Марица след гр. Белово
Залпови замърсявания от КМХ-Белово (Белана)

р.Марица след вливането на р. Луда Яна
Вливане на р. Луда Яна

р.Тополница след вливането на реките Златишка и Пирдопска и заустванията на Бимак - с. Челопеч
Заустване на индустриални води замърсени с тежки метали (предимно мед) от Бимак с. Челопеч и вливането на р. Златишка и Пирдопска 

р.Елшишка - цялата след Панагюрски мини ЕАД при с. Елшица до вливането си в река Тополница
Заустване на руднични води

река Луда Яна - цялата след гр. Панагюрище
Заустване на промишлените и битови води от населените места и от замърсените води на р. Банска Луда Яна 

р.Банска Луда Яна - нова гореща точка за 2003г


р.Стара река след завод за ветеринарни препарати “Биовет”- един екологично нарушен участък за 2003г
Заустване на промишлени води от "Биовет" 

р.Чепеларска - много къс участък след гр.Чепеларе и участъците след градския колектор на гр. Асеновград и заустванията от „КЦМ” АД-гр.Пловдив и “Агрия” АД. Нова гореща точка за 2003г. е и р. Чепеларска при с. Катуница
Заустване на битови води от гр. Чепеларе, гр. Асеновград и заустване на промишлени води от „КЦМ” АД-гр.Пловдив и “Агрия” АД.

р.Стряма - Засегнат е много къс участък от устието на река Стряма, който обаче дава отражение на качеството на водите на р.Марица в този участък
Заустването на „Свиневъдство”ЕАД, с. Маноле. 

р.Стара
Заустване на непречистените битови и промишлени води от градската канализация на гр. Карлово

р.Чинардере след с.Тополово
Заустване на битовите води от с. Тополово, както и от отпадъчните води на ЗМ – Чинардере

р.Сазлийка след вливането на р.Бедечка - Дължината на силно натоварения участък е около 50 km и достига до гр. Гълъбово
Вливане на замърсените води на р. Бедечка и отпадъчни води от животновъдни ферми и от селското стопанство. 

р. Бедечка преди устие - Изключително тежко замърсен речен участък.
Заустване на смесените битови и промишлени води на гр. Стара Загора. 

р. Харманлийска след вливането на р.Хасковска
Вливане на р. Хасковска

р.Хасковска преди устие
Зустване на непречистени битови и индустриални води от гр. Хасково

Реките Маданска, Върбица и Крумовица са локални горещи точки за подпоречието на р. Арда, като резултат от дългогодишното изпускане на непречистени руднични води.

В ЮЦР се наблюдават значителни промени в екологичното състояние на речните води в сравнение с 2002г. Басейна на река Марица се характеризира с повишаване на екологично нарушени участъци и поречието продължава да е с най-сериозните и мащабни екологични проблеми за цяла България. В поречието на река Арда се наблюдава тенденция към подобрение на качеството на водите и увеличаване на неповлияните от антропогенното въздействие реки. Регистрирани са нови незамърсени участъци в горните течения на реките в поречието на р. Арда.

6.2.4 Земи и почви

Общата площт на ЮЦР е 27 516 кв. км., от които земеделски територии - 48,4%, горски  територии - 41.5%, урбанизирани територии - 3.5%, инфраструктура - 3.7%, територии за добив - 0.6% и водни площи - 2.3%. Относителният дял на обработваемите площи от общата квадратура на земеделските земи е 73,6%. Земеделските територии и обработваемите земи са концентрирани в областите Пловдив, Стара Загора, Хасково и Пазарджик, което се дължи на предимно планинския характер на останалата част на района. 

Описание на почвите

Съгласно почвената карта на България (Койнов В., Кабакчиев И., Бонева. К, 1998 г.) почвите в разглеждания Южен Централен Район могат да се характеризират като: дълбоки почви в низинните райони с почвени типове – типични канелени горски почви; излужени канелени горски почви, излужени смолници, псевдоподзолисти почви, алувиално/делувиално/ ливадни почви, блатни/хидрогенни/почви, засолени/халоморфни/ почви, и плитки почви в хълмистите и планинските райони с почвени типове – хумусно-карбонатни почви /плитки и литосоли/, плитки канелени горски почви /с ранкери/, кафяви горски почви /с ранкери/, кафяви горски почви с хумусно-карбонатни почви.

Територията на ЮЦР попада в следните физикогеографски области: Задбалкански котловини, Средногорие, Горнотракийска низина, Западнородпска и Източнородопска. Характерните за тези области видове почви са описани по-долу. 

Почвената покривка в областта на Задбалкана е тясно свързана със специфичното съчетаване на скалната основа, особеностите на релефа, посоката на радиалните земекорни движения, климатичните условия и дейността на човека. По-големите реки са разпространени алувиалните почви с техните разновидности. Тук неспоените плиоценски езерни седименти, сенонски андезитни туфи и туфити, изживеният езерно-блатен стадий в котловинните дъна, заедно с появата на унаследените негативно земекорни движения и средиземноморско климатично влияние представляват комплекс от почвообразуващи предпоставки за генезиса и широкото разпространение на смолниците. Дренирането и значителното разчленяване на геоложката основа, заедно с наличната топлолюбива горска растителност, съпътстват появата и разпространението на канелените горски почви. В най-ниските части на котловинните дъна локално се срещат заблатените и засолени почви, като негативен ефект от проведеното на тези територии нерационално изкуствено напояване.

Почвената покривка в областта на Средногорието е силно повлияна от геоложката основа, нееднаквата надморска височина, особеностите на релефа и най-вече от вертикалното зониране и диференциране на биоклиматичните условия. В ниския пояс на областта, където климата е по-топъл и сух се среща широколистна, предимно дъбова растителност, която в съчетание с твърде различния скален субстрат благоприятства за широкото разпространение на канелените горски почви. В по-високият, по-влажен и студен климат, в съчетание с твърде различния предимно безкарбонатен литоложки субстрат са предопределили разпространението на светлокафявите горски почви. Върху пониженията на денудационните повърхнини се срещат и локално обособени торфено-блатни почви, а плиоценските седименти на котловинните дъна и разкриващите се на места в периферията им сенонски туфи и туфити обуславят разпространението на смолниците.


Почвената покривка в областта на Горнотракийската низина е силно повлияна от характера на релефа, разнообразната геоложка основа и особеностите на биоклиматичните условия. Много голямо значение за разпространението и почвената диференциация имат оцелелите естествени растителни видове. Речните акумулативни наслаги покрай р. Марица и нейните притоци, се съпровождат с алувиални почви, като се наблюдават локални територии с алувиално-ливадни и алувиално блатни почви. 

Почвената покривка в Западнородопската област е повлияна от климата, геоложката основа и особеностите на релефа и растителността. Подножието и най-ниския пояс на планинските склонове е зает от канелени горски почви и смесена широколистна растителност. В средния пояс, предимно по северните склонове се срещат светлокафяви горски почви. В още по-високия пояс (над 1500м докъм 1900м) се срещат тъмнокафяви горски почви. Планинсколивадни почви се срещат по доминиращите планински била. В котловините и долинните дъна акумулативните наслаги се съпътстват с алувиални почви.
Почвената покривка в Източнородопската област се повлиява от геоложката основа, хидрогеоложките условия и особеностите на релефа. Покрай река Арда и другите по-големи реки акумулираните материали се съпровождат с алувиални почви и влаголюбива тревиста и дървесна растителност. Върху плиоценските седименти в северния район на Хасковска област се срещат смолници. В териториите с хълмист и нископланински релеф широко разпространение имат канелените горски почви, като на някои места те са прекъснати от проявените ерозионни процеси. Негативното въздействие на ерозионните процеси е причинило значително разчленяване, нарязване и опорояване на неустойчивия субстрат на туфите и туфитите. 
Замърсяване на почвите

Основен източник на замърсяване с тежки метали и металоиди са големите промишлени предприятия за черни и цветни метали и дейностите по добив и обогатяване на руди. Проблемни райони, по източници на замърсяване в ЮЦР са представени в следващата таблица.

Таблица 7: Замърсени земи и почви с тежки метали и металоиди в ЮЦР

Район
Замърсени земи и почви с тежки метали и металоиди (ha)


Обща площ
1-2 ПДК
2-3 ПДК
3-5 ПДК


Над 5 пъти ПДК

"КЦМ"АД- Пловдив
7 015
5 542
767
705


"ОЦК"АД- Кърджали
2 329
1 808
259
153
107

Смолян - район на рудници "Ерма река", "Давидково" и "Рудници- Мадан"
170
39
30
81
19

През 1999г. са измерени съдържания над ПДК за някои полиароматни въглеводороди (РАН) в района на КЦМ - Пловдив, а в Пловдив и Пазарджик са измерени концентрации над ПДК за някои пестициди. 

През 2003 г. не са регистрирани нови нива на замърсяване на почвите с тежки метали и металоиди. Няма регистрирани площи, замърсени с полиароматни въглеводороди (РАН) в нива, оказващи вредни въздействия върху почвите, включително и в районите на големи потенциални източници. Всички измерени съдържания на полихлорбифенили (РСВ) са значително (с порядък) под справочните фонови стойности. Резултатите от мониторинга показват, че на този етап извършваните земеделски дейности не водят до нови натоварвания на почвите. Това се дължи, както на намаленото потребление на торове и препарати за растителна защита, така и на изпълнението на програми за еколосъобразно и биологично земеделие.

6.2.5 Ландшафт

Въз основа на закономерностите за зоналността, азоналността, принципите за генетичност и водещата ландшафтнообразуваща роля на геолого-геоморфоложката компонента, и схемата на комплексното ландшафтно райониране на България страната се поделя на пет физикогеографски зони, а зоните на 17 физикогеографски области. Територията на разглежданият Южен Централен Район попада в следните физикогеографски зони и  области в посока от север на юг:

ІІ. Балканска зона - 2. област на Стара планина; 3. област на Задбалкански котловини; 4. област на Средногорието

ІІІ. Краищенско-Тунджанско зона - 2. област на Горнотракийската низина; 3.Тунджанска област

ІV.Осоговско-Родопска зона - 3.Западнородопска област; 4.Източнородопска област

Най-северните части от територията на ЮЦР (Областите Пловдивска  - община Карлово и Старозагорска област – с общините Павел Баня, Казанлък, Мъглиш,  Гурково и Николаево) се намират в Балканската зона на границата на две области: областта на Стара планина, и областта на Задбалканските котловини. Морфохидрографски средната подобласт на Стара планина в която се намират разглежданите територии се отличава с високо, компактно, било с подчертано изразено западно-източно верижно простиране. 

Съгласно класификационната схема на ландшафтите в България, ландшафтите в района на Средната подобласт на Стара планина се определят като:

3. Клас Котловинни ландшафти

3.8. Тип Ландшафти на субсредиземноморските ливадно-степни и лесо-ливадно-степни котловинни дъна

3.8.16. Подтип Ландшафти на ливадно-степните предимно равни дъна на междупланинските котловини

3.8.16.34 Група Ландшафти на ливадно-степните дъна на междупланинските котловини с неспоени кватернерни наслаги и с висока степен на земеделско усвояване

3.8.16.36 Група Ландшафти на лесо-ливадно-степните възвишения сред равните дъна на междупланински котловини от масивни и метаморфни скали със сравнително малка степен на земеделско усвояване.

Съгласно схемата на ландшафтното регионално райониране на България ландшафтите в района на Средната подобласт на Стара планина се определят като:

В. Южнобългарска планинско-котловинна област

X. Средногорско-Задбалканска подобласт

70. Карловски район

71. Казанлъшко-Твърдишки район

Областта на Задбалканските котловини се намира на юг от Стара планина и на север от Средногорието, по протежение на паралела. Морфохидрографски Източната подобласт на Задбалканските котловини, в която се намират разглежданите територии заема от запад на изток котловините Карловска, Казанлъшка, Твърдишка, Шивачевска. Тук котловинните дъна са по-ниски от тези в Западната подобласт и варират между 100 и 400 м.н.в., като в посока към изток височината им постепенно намалява. В посока запад-изток котловинните дъна са ограничени последователно от ридовете Стражата, Межденик, и др. Геоложкият строеж и геоморфоложкото развитие на областта е неразривно свързан с геоструктурите на съседните планински области – Средногорието и Стара планина. Решаваща роля в геоложкото и геоморфоложкото развитие на Задбалканските котловини е изиграл Задбалканският дълбочинен разлом. По него се е очертала северната периферия на котловините на границата с геоложките структури в южния склон на Стара планина. 

Съгласно класификационната схема на ландшафтите в България ландшафтите в района на Източната подобласт на Задбалканските котловини се определят като:

3. Клас Котловинни ландшафти

3.8. Тип Ландшафти на субсредиземноморските ливадно-степни и лесо-ливадно-степни котловинни дъна

3.8.16. Подтип Ландшафти на ливадно-степните предимно равни дъна на междупланинските котловини

3.8.16.34 Група Ландшафти на ливадно-степните дъна на междупланинските котловини с неспоени кватернерни наслаги и с висока степен на земеделско усвояване

Съгласно схемата на ландшафтното регионално райониране на България  ланшафтите в района Източната подобласт на Задбалканските котловини се определят като:

В. Южнобългарска планинско-котловинна област

X. Средногорско-Задбалканска подобласт

70. Карловски район

71. Казанлъшко-Твърдишки район

В областта на Средногорието се намират следните части от териториите на разглежданият Район (Област Пазарджишка – общините Панагюрище и Стрелча, област Пловдивска  - община Хисаря, северните части от общините Калояново, Брезово, Старозагорска област – северните части от община Братя Даскалови  и Стара Загора). Морфохидрографски тази област е разположена на юг от Задбалканските котловини и на север от Краищенско-Тунджанската преходна зона в преобладаващо направление по паралела. Разглежданите територии се намират в подобластта на Същинското Средногорие и подобластта на Сърненогорското Средногорие.

Същинското Средногорие заема планинския и хълмисто-котловинен релеф между долините на реките Тополница и Стряма. На фона на обширните плоски планински била в посока от запад на изток последователно се открояват доминиращите върхове Братия (1519 м.), Буная (1572 м.) и Голям Богдан (1604 м.). В северната половина на тази подобласт централно място заема Копривщенското долинно разширение (1000м). Южната котловинно-хълмиста част на Същинското Средногорие е представено от Панагюрско-Стрелчанския район, в обсега на които се включват малките по площ Панагюрска и Стрелчански котловини и средните поречия на реките Луда Яна и Пясъчник.  

Сърненогорското Средногорие обхваща планинския и хълмистия релеф между долините на реките Стряма и Тунджа. Между долината на р.Стряма и Змеевската седловина и долината на р. Бедечка се простира планинското гърбище на Братанския район. Над него се откроява най-високият връх на Сърнена гора - Голям Братан (1236м.). На изток от Змеевската седловина (430м.) и долината на р. Бедечка докъм  коленоподобния завой на р.Тунджа се простира постепенно понижаващото се било и стесняващият се обхват на Кортенския хълмист район.  Неговият орографски обхват е особено малък на изток от Кортенската седловина, където само на няколко десетки метра над река Тунджа се издига най-източният връх на Сърнена гора – Зайчи връх (Таушантепе). На юг от Братанския район, между долината на р. Рахманлийска и градовете Стара Загора и Чирпан се простира районът на Чирпанските възвишения. 

Съгласно класификационната схема на ландшафтите в България, ландшафтите в района на Същинското Средногорие и Сърненогорското Средногорие се определят като:

2. Клас Междупланински равнинно-низинни ландшафти

2.5. Тип Ландшафти на субсредиземноморските ливадно-степни и лесо-ливадно-степни междупланински низини 

2.5.10. Подтип Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини 

2.5.10.17. Група Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини върху неспоени кватернерни наслаги с висока степен на земеделско усвояване

2.5.10.18. Група Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини с плиоценски песъчливо-глинести наслаги с висока степен на земеделско усвояване

2.5.11. Подтип Ландшафти на гористите междупланинските низини

2.5.11.22. Група Ландшафти на гористите междупланинските низини с плиоценски песъчливо-глинести наслаги със средна степен на земеделско усвояване

4. Клас Планински ландшафти

4.9. Тип Ландшафти на субсредиземноморските нископланински гори

4.9.20. Подтип Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори

4.9.20.46. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху андезити и риолити със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4.9.20.47. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху мезозойски и палеогенни глинесто-песъчливи наслаги със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4.9.20.48. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху метаморфни скали със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4.10. Тип Ландшафти на умереновлажните планински гори 

4.10.21. Подтип Ландшафти на среднопланинските широколистни гори и вторични ливади

4.10.21.51. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху масивни и метаморфни скали

4.10.21.52. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху варовикови скали

Съгласно схемата на ландшафтното регионално райониране на България  ланшафтите в района Същинското Средногорие и Сърненогорското Средногорие се определят като:

В. Южнобългарска планинско-котловинна област

X. Средногорско-Задбалканска подобласт

67. Братийско-Богдански район

69. Межденишко-Кортенски район

Г. Междупланинска зонална област на южнобългарските низини и ниски планини

XIX. Горнотракийска подобласт

106. Панагюрско-Стрелчански район

Морфохидрографски Краищенско-Тунджанската зона се намира между Средногорието и масивите на Осогово и Рила и се характеризира с планински и котловинно-хълмист релеф. В Горнотракийска област, в Западната и Източната подобласт на Горнотракийската низина се намират следните части от територията на ЦЮР (Област Пазарджишка – общините Белово, Септември, Лесичово, Пазарджик, област Пловдивска  - община Съединение, Пловдив, Раковски, Стамболийски, Садово, Първомай, южните територии на общините Калояново и Брезово, и Старозагорска област – със територии от община Братя Даскалови  и Стара Загора, община Чирпан, Опан, част от териториите на общини Раднево, Гълъбово, област Хасково – общини Димитровград и Симеоновград). 

Пловдивското поле заема Западната подобласт на Горнотракйската област. Северната му граница от Моминоклисурския пролом на река Марица до Чирпанските възвишения се проследява по южното подножие на Средногорието. На юг границата му минава по северното подножие на Родопите, като започва източно от Моминоклисурския пролом до Драгойновския масив на Родопите. Пловдивското поле има низинен релеф, простира се по паралела и има лек наклон от запад-северозапад към изток-югоизток, който се маркира от леглото на р. Марица. При Белово западната периферия на Пловдивското поле има 300 м.н.в., а на изток при Първомай, на границата му със Старозагорското поле тя намалява до около стотина метра. В Пловдивското поле р. Марица тече близо до стръмните северни склонове на Родопите и далеч от верижното протежение и полегатите южни склонове на Средногорието. Това положение на реката обуславя асиметричното развитие на речната мрежа в обсега на Пловдивското поле. Над широката заравнена низинна повърхнина на Пловдивското поле контрастират уединените Пловдивски хълмове (286м.).

Старозагорското поле заема Източната подобласт на Горнотракийската низина.

Хълмистата част на релефа е по-изразителна в южната и югоизточната част полето, като притоците на река Сазлийка разчленяват периферната повърхнина на Старозагорското поле на плоски вододелни гърбища. Старозагорското поле се простира на изток от Чирпанските възвишения и се оводнява предимно от река Сазлийка и нейните десни притоци. Дългата му ос има меридионално направление и наклон към изток-югоизток. Надморската височина на полето варира от 170 до 150 м, а на югоизток между устието на р. Сазлийка и Харманлийския пролом на Марица надморската височина намалява и е достига 80 м. Голяма част от Загорското понижение, се заема от Източномаришкия въглищен басейн определено като част от Горнотракийския ров. Гъстотата и дълбочината на разчленението на релефа на Старозагорското поле се характеризира със средни стойности. Северната му част е заета от обширен делувиално – пролувиален шлейф, а по-голямо разчленение на плиоценската и акумулационна повърхнина се наблюдава в западната част на района. Ерозионните процеси в хълмистия район са слабо до средно проявени. Геоложката основа на района представлява палеоген-неогенски седименти, които залягат върху блоково-разчленената скална подложка, а в пониженията и терасите на реките има делувиални и алувиални отложения. В границите на заравнения, еднообразен и нисък релеф на областта се проявява преходноконтинентален климат, поради продължителната антропогенизация на района особено разпространени са аграрните ландшафти и е сведен до минимум ареала на естествената растителност.

Съгласно класификационната схема на ландшафтите в България ландшафтите в района на Западната и Източната подобласт на Горнотракийската низина се определят като:

2. Клас Междупланински равнинно-низинни ландшафти

2.5. Тип Ландшафти на субсредиземноморските ливадно-степни и лесо-ливадно-степни междупланински низини 

2.5.10. Подтип Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини 

2.5.10.17. Група Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини върху неспоени кватернерни наслаги с висока степен на земеделско усвояване

2.5.10.18. Група Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини с плиоценски песъчливо-глинести наслаги с висока степен на земеделско усвояване

2.5.10.19. Група Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини върху масивни и метаморфни скали със средна степен на земеделско усвояване

2.5.11. Подтип Ландшафти на гористите междупланинските низини

2.5.11.21. Група Ландшафти на гористите междупланинските низини върху неспоени кватернерни наслаги сравнително с малка степен на земеделско усвояване

2.5.11.22. Група Ландшафти на гористите междупланинските низини с плиоценски песъчливо-глинести наслаги със средна степен на земеделско усвояване

2.5.11.23. Група Ландшафти на гористите междупланинските низини върху масивни и метаморфни скали със сравнително малка степен на земеделско усвояване

3. Клас Котловинни ландшафти 

3.8. Тип Ландшафти на субсредиземноморските ливадно-степни и лесо-ливадно-степни котловинни дъна

3.8.16. Подтип Ландшафти на ливадно-степните предимно равни дъна на междупланинските котловини.

3.8.16.34. Група Ландшафти на ливадно-степните дъна на междупланинските котловини с неспоени кватернерни наслаги и с висока степен на земеделско усвояване

3.8.16.35. Група Ландшафти на ливадно-степните дъна на междупланинските котловини с плиоценски песъчливо-глинести наслаги и с висока степен на земеделско усвояване

4.8.16.36. Група Ландшафти на лесо-ливадно-степните възвишения сред равните дъна на междупланински котловини от масивни и метаморфни скали със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4. Клас Планински ландшафти

 4.10. Тип Ландшафти на умереновлажните планински гори 

4.10.21. Подтип Ландшафти на среднопланинските широколистни гори и вторични ливади

4.10.21.51. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху масивни и метаморфни скали

4.10.21.52. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху варовикови скали

Съгласно схемата на ландшафтното регионално райониране на България  ланшафтите в района Западната и Източната подобласт на Горнотракийската низина се определят като:

Г. Междупланинска зонална област на южнобългарските низини и ниски планини

XIX. Горнотракийска подобласт

105. Тополнишко-Маришки район

107. Бесапарски район

108. Сютлийско-Сазлийски

109. Чирпански район

На изток от Горнотракийската низина и на юг от Средногорието се простира Тунджанска област. Релефа й е низинно хълмист и нископланински, в съчетание с широки равни полета, уединени възвишения и значителен по обхват нископланински масив. В Сакарска подобласт на Тунджанска област се намират следните части от територията на ЮЦР (област Стара Загора - част от териториите на общини Раднево, Гълъбово, област Хасково – част от териториите на общини община Харманли, Любимец, Свиленград, община Тополовград). 


Съгласно класификационната схема на ландшафтите в България ландшафтите в района на Сакарска подобласт се определят като:

2. Клас Междупланински равнинно-низинни ландшафти

2.5. Тип Ландшафти на субсредиземноморските ливадно-степни и лесо-ливадно-степни междупланински низини 

2.5.10. Подтип Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини 

2.5.10.17. Група Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини върху неспоени кватернерни наслаги с висока степен на земеделско усвояване

2.5.11. Подтип Ландшафти на гористите междупланинските низини

2.5.11.22. Група Ландшафти на гористите междупланинските низини с плиоценски песъчливо-глинести наслаги със средна степен на земеделско усвояване

2.5.11.23. Група Ландшафти на гористите междупланинските низини върху масивни и метаморфни скали със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4. Клас Планински ландшафти

4.9. Тип Ландшафти на субсредиземноморските нископланински гори

4.9.20. Подтип Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори

4.9.20.46. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху андезити и риолити със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4.9.20.47. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху мезозойски и палеогенни глинесто-песъчливи наслаги със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4.9.20.48. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху метаморфни скали със сравнително малка степен на земеделско усвояване

Съгласно схемата на ландшафтното регионално райониране на България ланшафтите в района Сакарска подобласт се определят като:

Г. Междупланинска зонална област на южнобългарските низини и ниски планини

XX. Долнотракийска подобласт

116.Свиленградски район

XXI.Сакаро-Дервентска подобласт

117. Сакарски район

В комплексно физикогеографско и ландшафтно отношение Осоговско-Родопската зона на старонагънатите планини се разделя  на Осоговско-Беласишка, Рило-Пиринска, Западнородопска и Източнородопска области.

Западната Родопска област е ситуирана на изток от Рило-Пиринската област и на юг от Горнотракийската низина. Високопланинският релеф на областта представлява съчетание от значително издигнати разнопосочни била с дълбока и сложна долинна мрежа, с живописни проломи и ясно обособени котловини и долинни разширения и се отделя на изток от хълмистия ниско планински релеф на Източната Родопска област със система от добре изразен долини. Границата между Западнородопската и Източнородопската област минава по долината на р. Каялийска, пресича седловината Китката (735м.) в изворната част на р. Харманлийска и накрая следва долините на реките Боровица, Арда и Чепинска при Рудозем. В Баташко-Дъбрашката и Переликско-Преспанската подобласт попадат следните части от територията на ЮЦР: област Пазарджик-общини Велинград, Ракитово, Пещера, Брацигово, Батак, област, област Пловдив – общини Перущица, Кричим, Куклен, Асеновград, Лъки, област Смолян-общини Доспат, Борино, Девин, Чепеларе, Смолян, Баните, Мадан и Рудозем. 

Баташко-Дъбрашката подобласт се простира на запад от долината на р. Въча. Релефа й е съчетание от разнопосочните плоски ридове Баташкия, Дъбрашкия, Алабак и Къркария и конфигурацията на Баташката, Чепинската, Доспатската и Девинската котловина. В обсега на този сложен орографско-котловинен комплекс и долинен лабиринт доминира заобленото гърбище на Баташкия рид. Върху него се открояват корпусите на в. Сюткя (Голям Воден, 2186 м.) и Баташки Снежник (2082м.). Сложната и дълбока долинна мрежа на Баташко-Дъбрашката подобласт се отводнява от множество приточни артерии на Марица, Въча и Места.

Переликско-Преспанската подобласт обхваща високопланинския релеф на изток от долината на р. Въча. В широкия орографски обхват доминират Переликският и Преспанският рид, върху обширните билни заравнености на които доминират в.Голям Перелик (2191 м.), който е най-високия връх в Родопите и в.Преспа (2001 м.). Переликско-Преспанското орографско гърбище, което се простира от югозапад към североизток представлява вододел между Арда и реките Въча и Чепеларска и се разделя от Роженската седловина  (1430м.) на два дяла Переликски и Преспански.  В северозападната част на подобластта между долините на Въча и Чепеларската река в меридиално направление се простира ридът Чернатица, върху плоското гърбище на който се издига в. Персенк (2091м.). Източно от долината на р. Чепеларска до границата на Горнотракийската низина се откроява Добростанският масив. Към сложната долинна мрежа на Переликско-Преспанската подобласт принадлежат и Хвойненската, Смолянската и Ардинската котловина.

В изграждането на релефа на Западнородопската област участват не само скалите на фундамента но и значително по-младата надстройка на смесения седиментно-вулканогенен комплексна палеогена. Броят и характерът на денудационните нива и речните тераси свидетелстват за широобхватните сводови ритмични издигания през неогена и кватернера. Тук от масивността на релефа и неговия високопланински характер се обуславя височинната диференциация на ландшафтите. Различната скална основа е предопределила както редица едри черти и детайли на релефа, така и наличието или отсъствието на повърхностен отток, спецификата на почвената покривка и растителността.

Съгласно класификационната схема на ландшафтите в България (Петров. П, География на България, 1997 г.), ландшафтите в района Баташко-Дъбрашката и Переликско-Преспанската подобласт на Западнородопската област се определят като:

3. Клас Котловинни ландшафти 

3.8. Тип Ландшафти на субсредиземноморските ливадно-степни и лесо-ливадно-степни котловинни дъна

3.8.17. Подтип Ландшафти на ливадно-степните дъна на вътешнопланински котловини.

3.8.17.38. Група Ландшафти на ливадно-степните дъна на вътешнопланински котловини с плиоценски песъчливо-глинести наслаги и с висока степен на земеделско усвояване

4. Клас Планински ландшафти

4.9. Тип Ландшафти на субсредиземноморските нископланински гори

4.9.20. Подтип Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори

4.9.20.48. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху метаморфни скали със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4. Клас Планински ландшафти

 4.10. Тип Ландшафти на умереновлажните планински гори 

4.10.21. Подтип Ландшафти на среднопланинските широколистни гори и вторични ливади

4.10.21.50. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху безкарбонатни седиментни скали

4.10.21.51. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху масивни и метаморфни скали

4.10.21.52. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху варовикови скали

4.10. Тип Ландшафти на умереновлажните планински гори 

4.10.22. Подтип Ландшафти на среднопланинските иглолистно-широколистни гори 

4.10.22.54. Група Ландшафти на среднопланинските иглолистно-широколистни гори върху масивни и метаморфни скали.

4.10.22.55. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху варовикови скали

4.10.21.52. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху варовикови скали

4.10.23. Подтип Ландшафти на високопланинските иглолистни гори 

4.10.22.56. Група Ландшафти на високопланинските иглолистни гори върху интрузивнни скали.

4.10.22.58. Група Ландшафти на високопланинските иглолистни гори върху мрамори. 

4.10.22.59. Група Ландшафти на високопланинските иглолистни гори върху вулкански скали.

4.11. Тип Ландшафти на високопланинските ливади 

4.11.25. Подтип Ландшафти на високопланинските субалпийски ливади и храсти 

4.11.25.63. Група Ландшафти на високопланинските субалпийски ливади и храсти върху интрузивнни скали.

4.11.25.65. Група Ландшафти на високопланинските субалпийски ливади и храсти върху мрамори.

4.12. Тип Ландшафти на голите планински скали 

4.12.27. Подтип Ландшафти на голите планински скали и сипеи в структурно- ерозионен релеф

4.12.27.72. Група Ландшафти на голите планински скали и сипеи в структурно- ерозионен релеф от вулкански скали

Съгласно схемата на ландшафтното регионално райониране на България  ландшафтите в района на Баташко-Дъбрашката и Переликско-Преспанската подобласт на Западнородопската област се определят като:

В. Южнобългарска планинско-котловинна област

XVII. Западнородопска подобласт

99.Баташко-Беглишки район

100.Переликско-Чернатишки район

101.Горноардинско-Преспански район

Източнородопската област е ситуирана на изток от Западноропската област и на юг от Горнотракийската низина. Морфохидрографските и физикогеографските особености на областта дават основание тя да се раздели на четири подобласти.: Хасковска, Ардинска, Върбишко-Крумовска и Гюмюрджинско-Мъгленишка, където се намират разглежданите територии. Тук се намират следните части от територията на ЮЦР: област Смолян-общини Неделино и Златоград, цялата област Кърджали и област Хасково – общините Минерални бани, Хасково, Стамболово, Маджарово, части от териториите на общини Харманли, Любимец и Свиленград. 

Хасковската подобласт се простира на юг от Горнотракийската низина и долината на р. Марица, на юг се ограничава от долината на р. Арда. Релефа е хълмист, като му нараства постепенно от север на юг. В това направление се редуват простиращите се по паралела ридове –Узунджовски, Хасковски, Хухлата (353 м.), Чуката и Гората (704 м.) В северозападната част на подобластта се открояват контурите и стръмните склонове на масива Драгойна (860 м.).

Ардинската подобласт обхваща долината на р. Арда, която се простира по паралела и е характерна с редуващите се долинни разширения и проломи. От запад към изток са разположени Кърджалийското, Гняздовско-Османовското, Рабовското и Бориславовското долинно разширение. Те се разграничават от запад на изток от проломите Бирмутски, Железни врата, Студен кладенец, Горномаджаровски, Долномаджаровски и Камилдолски.

Върбишко-Крумовската подобласт се характеризира с нископланински релеф и е разположена на юг от долината на р. Арда. От запад на изток се очертават морфографските изражения на Жълти рид (1241 м.), Стръмни рид (960м.), Иран тепе (817 м.) и Сърта (812 м.). В меридиално направление те се разграничават от долините на реките Върбица, Крумовица и многобройните им притоци. 

Гюмюрджинско-Мъгленишката подобласт се простира на юг от долините на реките Върбица и Бяла, в горните им течения. От запад към изток се простират билата на ридовете Гюмюрджински Снежник (1483 м.) и Мъгленик (1267 м.). Над техните верижни гърбища доминират корпусите на в Орлица (1483 м.) и Коджаеле (1267 м.), през които минава границата ни с Гърция. Северните склонове на тези надлъжни погранични ридове се простират в българската част на Гюмюрджинско-Мъгленишката подобласт.

Характерен за Източнородопската област е нископланинският и хълмист морфографски облик и осезаемото нарастване на н.м.в. от север към юг. Централно място в нея има долината на р. Арда, с простиращата се по паралела поредица от долинни разширения и къси проломи. Тези морфографски особености на релефа, заедно с опороените на места склонове и добре обособени доминиращи върхове-твърдици са отражение на различната устойчивост на скалната основа. От характера на атмосферния пренос и трансформацията на въздушните, маси върху повърхнината на релефа се обуславя формирането на преходноконтиненталния и преходносредиземноморския климат.

Съгласно класификационната схема на ландшафтите в България ландшафтът в района на Хасковска, Ардинска, Върбишко-Крумовска и Гюмюрджинско-Мъгленишка подобласт на Източнородопска област се определят като:
2. Клас Междупланински равнинно-низинни ландшафти

2.5. Тип Ландшафти на субсредиземноморските ливадно-степни и лесо-ливадно-степни междупланински низини 

2.5.10. Подтип Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини 

2.5.10.17. Група Ландшафти на ливадно-степните междупланински низини върху неспоени кватернерни наслаги с висока степен на земеделско усвояване

2.5.11. Подтип Ландшафти на гористите междупланинските низини

2.5.11.21. Група Ландшафти на гористите междупланинските низини върху неспоени кватернерни наслаги сравнително с малка степен на земеделско усвояване

2.5.11.22. Група Ландшафти на гористите междупланинските низини с плиоценски песъчливо-глинести наслаги със средна степен на земеделско усвояване

2.5.11.23. Група Ландшафти на гористите междупланинските низини върху масивни и метаморфни скали със сравнително малка степен на земеделско усвояване

3. Клас Котловинни ландшафти 

3.8. Тип Ландшафти на субсредиземноморските ливадно-степни и лесо-ливадно-степни котловинни дъна

3.8.17. Подтип Ландшафти на ливадно-степните дъна на вътешнопланински котловини.

3.8.17.38. Група Ландшафти на ливадно-степните дъна на вътешнопланински котловини с плиоценски песъчливо-глинести наслаги и с висока степен на земеделско усвояване

4. Клас Планински ландшафти

4.9. Тип Ландшафти на субсредиземноморските нископланински гори

4.9.20. Подтип Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори

4.9.20.46. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху андезити и риолити със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4.9.20.47. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху мезозойски и палеогенни глинесто-песъчливи наслаги със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4.9.20.48. Група Ландшафти на нископланинските ксерофитнохрастови гори върху метаморфни скали със сравнително малка степен на земеделско усвояване

4. Клас Планински ландшафти

 4.10. Тип Ландшафти на умереновлажните планински гори 

4.10.21. Подтип Ландшафти на среднопланинските широколистни гори и вторични ливади

4.10.21.51. Група Ландшафти на среднопланинските широколистни гори върху масивни и метаморфни скали

Съгласно схемата на ландшафтното регионално райониране на България районът на Хасковска, Ардинска, Върбишко-Крумовска и Гюмюрджинско-Мъгленишка подобласт на Източнородопска област се определят като:
В. Южнобългарска планинско-котловинна област

XVIII. Източнородопска подобласт

102. Драгойско-Гаротински ландшафтен район

103.Средно-Ардински ландшафтен район

104. Джебелско-Мъгленишки ландшафтен район

Г. Междупланинска зонална област на южнобългарските низини и ниски планини

XIX. Горнотракийска подобласт

110. Хасковски ландшафтен район

XX. Долнотракийска подобласт

116.Свиленградски район

6.2.6 Биологично разнообразие и защитени природни територии

Защитени територии

Южен централен район е сред най-богатите на биоразнообразие райони в страната. В него попада голяма част от Национален парк “Централен Балкан”, част от Национален парк “Рила”, 15 резервата и 9 поддържани резервата. Тук се намира и целия масив на Родопите, на територията на който предстои да бъдат обявени два природни парка. 

Общата площ на защитените територии в Западни Родопи е 16 697 ха. Мрежата от защитени природни територии включва 8 резервата, 6 поддържани резервата, 70 защитени местности и 30 природни забележителности. Пет резервата са включени в Списъка на ООН за националните паркове и други защитени територии, а четири от тях са признати за биосферни резервати. Родопите се характеризират с голямо ландшафтно разнообразие. През хилядолетията са възникнали специфични и уникални природни творения, каквито са пещерите в районите на селата Триград, Ягодина, Чепеларе, Орехово, Могилица, природните феномени Орфееви скали край Смолян, Чудните мостове, Невястата, Слонът, Костен камък, Червената скала.

На територията на района има много защитени местности - геофеноменът Пирустията, край Турия, скален феномен “Костенурката”, резерватите Лешница, Каменщица, Соколна, подържан резерват Еленова гора, Енинско ждрело.

Многообразни са и природните забележителности - скално образование Мечките, пещера Каменната къща край Павел баня, скално образование Пеещите скали, пещера Топлата дупка и водопад Малкия скок, край Мъглиж, скално образование Вкаменената сватба. Към природните забележителности и обекти с особено значение трябва да се отнесат и многото изкуствени и естествени влажни зони, някои от които представляват интерес и са с приоритет за Рамсарската Конвенция, като яз. Овчарица, яз. Розов Кладенец и др. 

Централен за района е южният макросклон на Централна Стара планина с водосборите на реките Стряма и Тунджа. В този район попада и Национален парк “Централен Балкан”. Интересни природни обекти в Националния парк са водопадът Райското пръскало и Карловският водопад, Голям Джендемски водопад, Сучурумското пръскало, Сувачарското пръскало, Сухата пещера, каньонът Южен Джендем на Бяла река, Кадемлийското църкало и Бабското пръскала.
Флора

Територията на ЮЦР попада в няколко физикогеографски зони, oбласти и подобласти като тяхното разположение в посока от север на юг е, както следва: 

ІІ. Балканска зона - 2. област на Стара планина; 3. област на Задбалкански котловини; 4. област на Средногорието

ІІІ. Краищенско-Тунджанска зона - 2. област на Горнотракийската низина; 3.Тунджанска област

ІV. Осоговско-Родопска зона - 3.Западнородопска област; 4.Източнородопска област

Съгласно Горскорастителното райониране (Захариев, Б.,1973 г.) България е разделена на три области: Мизийска, Тракийска и Южна-Крайгранична. Териториите на Пазарджишка, Пловдивска и Старозагорска област попадат в Тракийската област, а териториите на Кърджалийска, Смолянска и Хасковска област – в Южна-Крайгранична Горскорастителна област. 
Тракийската Горскорастителна област се характеризира със смесеното влияние на континенталния и средиземноморски климат. Горско дървесната растителност е съставена от листопадни субмедитерански гори, често с насаждения от ксеротермични дървесни видове и отделни средиземноморски представители.

Южна-Крайгранична Горскорастителна област съществено се отличава в климатично отношение от другите две области, и показва значителна близост до климатичните особености на северните покрайнини на Средиземноморието. Горскодървесната растителност е представена от листопадни или твърдолистопадни медитерански гори на места с подлес от вечнозелени храсти.

В Старопланинска област разглежданата територия се намира в  непосредствена близост до южните склонове на Стара планина. В ниския пояс на южните склонове се чувства средиземноморското климатично влияние и преобладава разпространението на топлолюбива, предимно дъбова горска растителност върху канелени горски почви. В по-високия пояс върху различна геоложка основа гранити, палеозойски шисти и др. и светлокафявите горски почви преобладава букова растителност. Във високия пояс на Стара планина – подножията на върховете Ком, Вежен, Ботев се среща предимно иглолистна горска растителност. Билните части на областта са покрити с тревиста растителност, на прехода към тревните асоциации върху затревените била значително разпространение имат храстите на хвойната, а при труднодостъпния скален откос Козята стена се среща и рядкото алпийско цвете еделвайс. По-слабото овлажняване на южните склонове на Стара планина, и по-интензивното изпарение върху южните склонове създават  благоприятни условия за разпространението на дъб и келяв габър, а районите с иглолистна растителност са представени предимно от смърч, бяла мура, ела и лиственица. 

Характерът на растителността в областта на Задбалканските котловини и географското й разпространение се обуславя от почвено-климатичните условия и пряката и косвена намеса на човека. Използването на горските ресурси за добив на дървени въглища, примитивното животновъдство и прекомерната паша на добитъка в миналото са причина за оредяването и на места за пълното унищожаване на горската растителност в областта. В наши дни потвърждение на отрицателната дейност на човека по отношение на горската растителност, са уединените, малки по площ дъбови, брястови и орехови гори. Покрай реките се срещат следи от естествената растителност на Задбалканските котловини, представени от влаголюбиви горски видове – върби, тополи, елши, а върху оцелелите ливадни площи има естествени фитоценози. Върху по-сухите отцедни места се срещат единични дървета или групи от дъб и полски бряст.В Казанлъшката котловина (с. Крън) е запазена орехова курия, а при с. Крън и с. Тулово е оцеляла вековна естествена дъбова гора.

Растителността в областта на Средногорието е повлияна както от вида и състава на почвените типове, климата, особеностите на релефа, така и от стопанската дейност на човека. Покрай реките се среща влаголюбива тревна и горска растителност – елша, върби, тополи. Там където естествената растителност е запазена върху канелени горски почви тя е представена предимно от дъб, а върху северните склонове на хълмистия и нископланински релеф – и от габър. В по-високия пояс на Средногорието са разпространени букови гори, които в областта на Същинското Средногорие имат висок бонитет и вековна възраст. Върху плоските била на Същинското Средногорие се среща добре развита тревна асоциация.

Растителността в областта на Горнотракийската низина е влаголюбива тревиста или горска – камъш, върби, тополи, елша. Леко хълмистите и дренирани площи в периферията на Горнотракийската низина са заети от сравнително сухолюбива горска растителност. – драка, габър, нискорасъл дъб и полски бряст. Поради многогодишната и силно изразена антропогенна дейност в района и широкия обхват на обработваемите земи в Горнотракийската низина ареала на естествената растителност е силно стеснен.

Климатичните условия, почвите и силно изразената селскостопанска дейност са повлияли значително на разпространението на растителните видове в Тунджанска област. Край река Тунджа се среща смесена широколистна горска растителност, която в заблатените части на заливната тераса има влаголюбив характер - и е представена от върби, тополи, елша, а надзаливните тераси са заети от сухолюбивите растителни видове. Във високите части на Сакар планина е запазена, като единични дървета или като отделни горички, естествената растителност представена от дъб, полски бряст, габър, ясен, клен. Южните склонове на Сакар планина са заети от дъбови гори, а северните – добре запазени букови гори.

Растителната покривка в Западната Родопска област е повлияна от климата, геоложката основа, почвите и особеностите на релефа. Подножието и най-ниския пояс на планинските склонове са заети от смесена широколистна растителност – представена предимно от дъб, келяв габър, полски бряст, глог, дрян и др. В средния пояс и то предимно по северните склонове се среща широколистна горска растителност – предимно от бук и габър. В още по-високия пояс (над 1500м докъм 1900м) среща иглолистна растителност – представена най-вече от черен бор, бял бор, ела и смърч. Много широко разпространение в Западнородопската област има хвойната, като тя се среща и в широколистните смесени гори и в иглолистните гори и съпътства тревните асоциации на високия пояс и по доминиращите планински била. В котловините и долинните дъна има влаголюбива тревиста и горска растителност – представена от върби, елша, тополи, а в по-закътаните и топли места се срещат и чинари. Сред флората на Западни Родопи, като световно значими видове са определени 66 вида: 43 вида са български ендемити, 45 вида са балкански ендемити. Горите заемат повече от 70 % от територията на Западните Родопи, като преобладаващи са иглолистните видове.

Растителността на Източнородопската област може да се класифицира по следния начин: покрай река Арда и другите по-големи реки има влаголюбива тревиста и дървесна растителност - върби, тополи. Навсякъде канелените горски почви са в съчетание с смесена широколистна топлолюбива растителност, представена предимно от храсти и нискостъблени закелявели гори, в които преобладаващо участие има косматия дъб. В по-закътаните места храстовата асоциация е представена от вечнозелени средиземноморски растителни видове с участието на зелениката, червената хвойна и някои бодливи храстовидни видове с опадливи листа. Особено широко разпространение в Източнородопска област има средноевропейската широколистна храстова асоциация или т. нар. шибляци. Формирането и разпространение на тази растителност се дължи на изсичането на смесените широколистни гори, съществували преди на тези места с преобладаващо участие на закелявял дъб, и широко разпространение на габър, бряст, люляк, драка, глог, хвойна и др. Върху северните склонове на най-високите морфографски единици на Източнородопска област се срещат букови гори, като значителното им разреждане на места е съпроводено с наличието на хвойнови храсти. При проследяването на разпространението на растителността в Източнородопска област прави впечатление че в по-закътаните и ниски райони от север на юг се увеличава участието на преходно-средиземноморските и средиземноморските видове. 

Фауна 

Територията на ЮЦР попада в няколко физикогеографски зони,  oбласти и подобласти като тяхното разположение в посока от север на юг е, както следва : 

ІІ. Балканска зона - 2. област на Стара планина; 3. област на Задбалкански котловини; 4. област на Средногорието

ІІІ. Краищенско-Тунджанско зона - 2. област на Горнотракийската низина; 3.Тунджанска област

ІV.Осоговско-Родопска зона - 3.Западнородопска област; 4.Източнородопска област.

Във фаунистично отношение в Старопланинската област се срещат типичните за Предбалкана видове Тук се срещат обаче и някои алпийски видове, които обитават високия пояс. Редом със сърната, благородният елен, дивата свиня, в най-труднодостъпните места на Средна  Стара планина се срещат и диви кози. От едрите хищници в по-трудно проходимите кътове се срещат мечки, вълци, и най-вече лисици. От дребните хищници често се срещат златката и белката. Значително разнообразие имат птичата фауна, влечугите - срещат се смок мишкар, зеленият и ливаден гущер и др. От представителите на земноводните - се срещат голямата водна жаба, кафява  и зелена крастава жаба, и др.

Областта на Задбалканските котловини заема междинно положение между Стара планина и Средногорието. Широко разпространение тук имат гризачите, рептилиите - смок стрелец, степен и зелен гущер и др., от земноводните голямата водна жаба, кафява  и зелена крастава жаба, и др. Птичия свят също е доста разнообразен. Рибната фауна е представена от характерните за страната речни видове, а насекомите показват значително разнообразие. 

Областта на Средногорието се обитава предимно от средноевропейски животински видове. От едрите бозайници тук се срещат сърната и дивата свиня, а след изкуственото разселване и успешната аклиматизация на благородния елен той се среща в някои райони на Средногорието. От хищниците сравнително често се среща лисицата, много рядко вълка и мечката. Смята се, че до недалечното минало в Същинското Средногорие  е обитавал рисът. В сравнение със Старопланинската област влечугите и земноводните тук имат по-широко разпространение. От земноводните се срещат голямата водна жаба, жабата дървесница, кафявата  и зелената крастава жаба, и др. От влечугите се срещат смок мишкар, зеленият и ливаден гущер и др. Птичия свят също е доста разнообразен. 


Горнотракийската низина се характеризира с твърде редуциран видов състав на средноевропейската и преходносредиземноморската фауна. Тук ареалът на естествената растителност е силно стеснен, което в съчетание с  широкото разпространение на усвоените от стопанската дейност на човека площи определят незначителната фаунистична населеност. Главните фаунистични видове, които се срещат в нейните земи са водният плъх, колхидският фазан, розовият скорец, дроплата, полската яребица, черният отровен тракийски паяк и др. Обикновено водният плъх се среща в добре овлажнените площи на оризищата и свързаните с тях напоителни канали. От влечугите в южната част на Старозагорско с голяма численост на популациите се среща пепелянката. Срещат се още смок мишкар, зелен, степен и ливаден гущер, голяма водна жаба и др.  Колхидският фазан обитава запазената на места по-компактна тревна и горска растителност. Освен това той, както и другите представители на птичата фауна се среща в просторните площи на аграрните ландшафти.

Във фаунистично отношение Тунджанската област се характеризира с подчертано изразен преход от средноевропейски към преходно средиземноморски, субсредиземноморски, средиземноморски и иранотурански животински видове. Тук се срещат характерните и за съседните и за съседните области  животни - лисица, заек, катерица, дива свиня, сърна, язовец и др. От птичата фауна характерни за района са фазанът, червеногушото коприварче, орфеевото (пойно) коприварче, малкото черноглаво коприварче, белочела сврака и т.н. Влечугите тук са представени от балканския гекон, пясъчницата и пепелянката, а в южните по-топли и добре закътани места се срещат и термитите.

Западнородопската област е представена от средноевропейски животински видове с алпийски произход и  някои преходно средиземноморски видове. Алпийските животински видове населяват планинския и  високопланински пояс на областта, а преходно средиземноморските видове обитават ниския пояс на прехода със съседните низинни земи и в обсега на закътаните по-топли места. Едрите бозайници в областта са представени от елени, сърни, диви свине, мечки, лисици и по-рядко вълци. Те се срещат в гъсто залесените площи, по просторните високопланински пасища, труднодостъпните канари и високопланинския пояс. В по-ниския пояс обитават представителите на гризачите, а основния пояс се срещат влечуги, земноводни и много прелетни птици. Западните Родопи са едно от малкото места в Европа, където все още се срещат в естествени условия кафявата мечка, дивата коза, вълкът и благородният елен.

В Източнородопската област преобладават преходно средиземноморските животински животински видове. От влечугите тус се срещат балканският гекон, пясъчницата, пепелянката и др. Птичата фауна в областта е представена от червеногушото коприварче, орфеевото (пойно) коприварче, малкото коприварче, и белочелата сврака. В най-закътаните и топли места на областта се срещат и термити.

6.2.7 Отпадъци

По данни на НСИ количеството събрани битови и строителни отпадъци в района на човек за 2003г е 436кг., което е най-малко в сравнение с другите райони за планиране. Делът на обслужваното население от услуги по сметоизвозването е 83% от общото население на района, което го нарежда на второ място след Югозападен район за планиране с 95.4%.

За 2003г. в района са образувани 32 434 000 тона производствени неопасни отпадъци, като 97% от тях се генерират в област Стара Загора. От тях 0.3% са предадени за рециклиране и преработка, 99.6% са депонирани и 0.1% са третирани термично. 

Подобна е ситуацията и по отношение на отпадъците от разкриването, добива и преработването на подземни природни богатства, като генерираните в ЮЦР са 27 921 000 тона, а делът на област Стара Загора е 97%. От тях 99.95% са депонирани и само 0.05% са предени за рециклиране и преработка.

На територията на ЮЦР се намират: инсталация за преработване на отпадъчно стъкло - “Дружба” АД, Пловдив, инсталация за рециклиране на пластмаси – смилане, миене, сушене, гранулиране - “Химик”, Асеновград, инсталации за преработка на отпадъчна хартия и картон - “Тракия-Папир” АД, гр.Пазарджик (за отпадъци от велпапе), в “Белово”АД (за отпадъци от смесени хартии) и специализирани инсталации за третиране на опасни отпадъци - “ОЦК” - Кърджали.

6.2.8 Вредни физични фактори
Шум

Шумът в околната среда, причинен от транспорта, представлява сериозен проблем за здравето на населението и качеството на живот в големите градове в страната. 

През 2003г. наблюдаваните пунктове за измерване на нивото на шума в ЮЦР са 87, като от тях 24 са в град Кърджали, 18 са в град Пазарджик, 30 в Стара Загора и 15 в Казанлък. По данни на НСИ за 2003г допустимите хигиенни норми от 55-60 dB се надвишават в 17 пункта в Пазарджик, 11 в Казанлък и 29 пункта в Стара Загора. 

В рамките на района за последните 5 години най-неблагоприятна акустична среда е установена в градовете Кърджали, Пловдив и Стара Загора. 

Съществува трайна тенденция за увеличаване на шумовото замърсяване в градските територии и зони до нива 63-67 dB (A) и 68-72 dB(A), които се приемат за не много високи, но носещи здравен риск. Посочените интервали са характерни за улици, разположени в жилищните зони и територии на съществуващите градски части, централните градски части, зони с обекти, подлежащи на усилена шумова защита.

Резултатите от измерванията на шумовите нива от големите промишлени предприятия показват, че те не натоварват допълнително акустичната среда на населените места, поради факта че голямата част от тях са разположени в промишлени зони и/или са извън границите на населените места. 
Радиационна обстановка

По данни от автоматизираната система за наблюдение на радиационния фон в реално време радиационният гама–фон в периода 2000 – 2003 г. е в границите на характерните за страната фонови стойности от 60 до 180 nGy/h.

Не са наблюдавани повишавания на специфичната активност на естествени и техногенни радионуклиди в атмосферен въздух. През 2002г в селата Средногорово, Горно Ново село, Пъстрово, Казанка и Сладък кладенец, разположени на територията на област Стара Загора, по време на унищожаването на военни ракети са измерени стойности, които са в границите на фоновите и не се отличават от предходни години.

Радиологичния мониторинг на реките, езерата и язовирите в страната се изразява в контрол на показателите, съгласно Наредба №7/08.08.86 г. за показатели и норми за определяне качеството на течащи повърхностни води.

За периода 2000-2003 г. е провеждан системен мониторинг на радиационното състояние на течащи повърхностни води в ЮЦР, като пунктовете са разположени на реките Марица, Арда, Сазлийка, Тополница, Стряма и Чепеларска. Получените резултати показват, че те са били в добро радиационно състояние през годината.

При извършване на мониторинга и оценката на специфичната активност на естествените и техногенни радионуклиди в почвени проби, неповлияни от стопанска дейност не са констатирани стойности над фоновите.

Известно е, че най-засегната от аварията в Чернобил е почвата в Южна България. Данните за специфичната активност и динамика на техногенния Cs-137, характеризират петнисти замърсявания на почвите в този район. Те са известни и са обект на ежегодни контролни наблюдения в системата за радиологичен мониторинг на околната среда. Най-високи стойности през 2003г са регистрирани в Пловдивска, Пазарджишка и Старозагорска области, така напр.: 325 Bq/kg - Стамболийски, 293 Bq/kg - с. Манастир, 201 Bq/kg - с. Бяла черква, 169 Bq/kg – Пещера, 167 Bq/kg - Радилово, 154 Bq/kg -с. Лъки, 115 Bq/kg – Рожен, 100 Bq/kg- Наречен, 95 Bq/kg - с. Мугла.
6.2.9 Културно наследство

Южен централен район е район с много богато културно историческо наследство. На негова територия се намират паметници от всички културни епохи по нашите земи. Неолитните жилища в Стара Загора, множеството праисторически могили, археологическите разкопки на крепостите Карасура край Чирпан и Ахрида, античния римски форум в центъра на Стара Загора и амфитеатъра в Пловдив, тракийските гробници в Казанлъшката долина са само част от безбройните исторически богатства на региона. Тук се намират и архитектурно-историческите резервати Старинен Пловдив, Широка лъка, Агушевите конаци и много други    


Обявените в държавен вестник паметници на културата в района по видове, значение и области към декември 2004г. са представени в следващата таблица.

Таблица 8: Обявени паметници на културата по видове, значение и области към декември 2004г.

Област
Археологически
Архитектурни
Художествени
Исторически
Гр. парково

Изкуство
Общо


Н
М
С
Общо
Н
М
С
Общо
Н
М
С
Общо
Н
М
С
Общо
Н
М
С
Общо


Кърджали
15
76
0
91
0
8
0
8
3
1
0
4
0
6
1
7
0
0
0
0
111

Пазарджик
8
225
0
233
12
57
82
151
2
5
0
7
22
133
15
170
0
0
0
0
561

Пловдив
33
40
0
73
42
203
432
677
20
9
0
29
42
164
7
213
1
6
0
7
999

Смолян
11
85
13
109
7
38
50
95
1
0
0
1
3
21
0
24
0
0
0
0
229

Стара Загора
31
101
6
138
5
98
28
131
6
7
0
13
23
40
2
65
4
3
0
7
354

Хасково
24
81
0
105
3
19
13
35
2
2
0
4
2
49
1
52
0
0
0
0
196

Общо за ЮЦР
122
608
19
749
69
423
605
1097
34
24
0
58
92
413
26
531
5
9
0
14

2450

*източник - НИПК

Развитие на компонентите на околната среда без прилагането на плана
Таблица 9: Очаквано развитие на компоненти и факторите на околната среда без прилагане на плана
Компоненти и фактори
Очаквано развитие на компонентите без прилагане на плана

Въздух
Не се очаква развитие 

Повърхностни и подземни води
· Тенденция към изчерпване на природните ресурси поради непрестанно увеличаване на загубите на питейна вода и увеличаване количеството на използваната вода за промишлени нужди;

· Влошаване на качеството на повърхностни и подземни води поради зауствания на непречистени отпадъчни води в земните недра и водни обекти.

Земи и почви
Увеличаване на дифузното замърсяване на почвите поради невъвеждане на добри земеделски практики  

Ландшафт


Не се очаква развитие

Биоразнообразие и  

Защитени природни територии
Не се очаква развитие

Отпадъци
Тенденция към влошаване поради продъл​жаване депониране на отпадъци от населените места на нере​гламентирани сметища.

Вредни физични фактори
Увеличаване на шума от транспорта поради преминаване на главни пътни артерии през населените места  

Не се очаква развитие на радиационната обстановка 

Културно наследство
Опасност от ограбване и/или унищожаване на археологични, исторически или културни паметници.

Здравен риск
Засилване на неравнопоставеността на жителите на малките населени места в района при обезпечаване с медицински услуги  

6.3 Характеристики на околната среда за територии, които могат значително да бъдат засегнати

Териториите, които ще бъдат засегнати значително от реализацията на плана са тези, които влизат в или тангират с определения сервитут за трасетата на автомагистрали "Тракия" и "Марица". Това са територии в общините Чирпан, Стара и Нова Загора по трасето на АМ "Тракия" и територии в общините Чирпан, Димитровград, Хасково, Харманли, Любимец и Свиленград по трасето на АМ "Марица".   

Характеристиките на компонентите на околната среда за тези територии са представени изчерпателно в точка 2 на Екологичната оценка.

6.4 Съществуващи екологични проблеми, които имат отношение към плана 

Благоприятните екологични условия са важен фактор за социално-икономическото развитие на всеки район. На територията на ЮЦР се наблюдават екологични проблеми, които имат отрицателно въздействие върху възможностите за икономическо развитие и условията за живот. Основните екологични проблеми, които имат отношение към развитието на района, са както следва: 

Качество на атмосферния въздух

· През 2003 г. в гр. Пловдив са регистрирани повече от 24 превишавания на средночасовата норма за серен диоксид;
· В Стара Загора и Димитровград са регистрирани повече от 8 превишавания на средночасовата норма за азотен диоксид;
· Измерените концентрации на кадмий превишават денонощната пределно допустима концентрация в Пловдив и Кърджали;

· В Пловдив и Стара Загора са измерени най-високи концентрации за страната на ФПЧ10.
Количество и качество на водите 

· Разход на природни ресурси и проблеми с питейното водоподаване поради силно амортизирани водоснабдителните мрежи. Загубите на вода средно за района за последните 5 години са над 50%, като най-лошо е положението в общините Димитровград - 72%, Пазарджик - 66% и Стара Загора - 63%. Над 50% от населението на области Стара Загора и Смолян е било на целогодишен или сезонен режим през последните десет години; 

· Качеството на подземните и повърхностни води е негативно повлияно от не доизградените канализационни мрежи и ГПСОВ, прилагане на недобри земеделски практики и стари индустриални замърсявания; 

Управление на отпадъците 

· Има голям брой нерегламентирани сметища, които предстои да бъдат закрити; 

6.5 Цели на опазване на околната среда на национално и международно равнище, имащи отношение към плана и начинът по който тези цели са взети под внимание

В Националната стратегия за околна среда 2005-2014г са формулирани 6 стратегически цели. В следващата таблица са описани мерките от РПР, които се очаква да допринесат за постигане на националните цели по опазване на околната среда.
Таблица 10 

Национална цел
Приоритети и мерки от РПР, които съдействат за постигане на националните цели 

1. Осигуряване на добро качество и достатъчно количество вода за всякакви цели
Приоритет 2. Мерки:

2.2.1 Доизграждане и изграждане на нови язовири за водоснабдяване

2.2.2. Развитие на водоснабдителната инфраструктура и преодоляване на „водните режими”

2.2.3. Развитие на канализационна инфраструктура и пречиствателна инфраструктура за отпадни води

2. Достигане и поддържане на високо качество на околната среда в населените места
Приоритет 2. Мерки:

2.2.4. Изграждане на инфраструктура за третиране и управление на отпадъците

2.4.Развитие на устойчива градска среда

2.4.1. Подобряване зелените площи, улици, площади, осветление

Приоритет 4 Мерки:

4.2.1. Разработване и внедряване на устройствени схеми и планове за районите с натрупани екологични проблеми
4.2.2. Повишаване употребата на по-екологично чисти горива

3. Опазване на природното наследство и поддържане на богато биологично разнообразие
Приоритет 4 Мерки:

4.1. Укрепване на мрежата от защитени територии и места от Европейската мрежа „Натура 2000”

4.1.1. Програми за привличане на обществеността и създаването на партньорства за устойчивото управление на териториите от Националната екологична мрежа.

4.1.2. Обвързване на развитието на екологично земеделие и устойчив туризъм с управлението и опазването на защитените територии и другите обекти от НЕМ

4. Интегриране на екологичната политика в политиките за развитие на икономическите сектори и регионите
Приоритет 4 Мерки:
4.2.3. Елиминиране наличието на опасни вещества във водните обекти

4.2.4. Опазване чистотата на земеделската земя

4.2.5. Минимизиране на екологичните рискове от стари замърсявания

Приоритет 5 Мерки:

5.1.1. Развитие на устойчиви форми на туризъм – ски, културен, екологичен, балнеоложки, селски, приключенски и др.
5.2.6 Стимулиране на екологичното земеделие

5. Осигуряване на ефективно управление на околната среда
Приоритет 6 Мерки:

6.1. Увеличаване на местния капацитет за въздействие върху развитието на региона

6.1.2. Подготовка за усвояване на средствата по структурните инструменти на ЕС, а така също от национални и местни източници

6.3.1. Създаване на местен капацитет за разпределение и усвояване на средства от европейските фондове

6. Изпълнение на ангажиментите на България за разрешаване на глобалните екологични проблеми
Няма приоритети и/или мерки, които да съдействат за постигане на тази цел 

6.6 Възможни значителни въздействия върху околната среда

В Плана са изведени 6 приоритета за регионално развитие за периода 2007-2013 г. В следващата таблица са определени приоритетите, които могат да окажат значителни въздействия върху околната среда.

Таблица 11

Приоритет за развитие
Очаквани въздействия върху околната среда

П1. Повишаване конкурентноспособността на регионалната икономика и производителността на труда.
Мерките по този приоритет няма да окажат въздействие върху околната среда.

П2. Развитие и модернизация на инфраструктурата и градската среда в ЮЦР.
1. Развитието и модернизацията на транспортната инфраструктура ще окажат въздействие върху ландшафтите, атмосферния въздух (прах, оловни аерозоли) и естествените местообитания. 

2. Развитието на водоснабдителната инфраструктура и преодоляването на "водните режими" имат важно значение за човешкото здраве.

3. Развитието на енергийната инфраструктура и приоритетното използване на възобновими енергийни източници имат пряко отношение към качеството на въздуха и съхраняване на природни ресурси.

4. Развитието на канализационната инфраструктура и ПСОВ имат пряко отношение към качеството на повърхностните и подземни води.

5. Изграждането на инфраструктурата за третиране и управление на отпадъците има пряко отношение към опазване на почвите, повърхностните и подземни води.  

П3. Подобряване на социалната инфраструктура  в ЮЦР. 
Мерките по този приоритет няма да окажат въздействие върху околната среда.

П4. Опазване и устойчиво ползване на природното и културното наследство.
Всички предложени мерки по този приоритет ще имат директно положително въздействие върху околната среда.  

П5. Развитие на икономика, основана на местните ресурси.
Мерките свързани с развитие на туризма и преработващата промишленост ще имат отношение към използване на природните ресурси, биоразнообразието и ландшафтите.

П6. Укрепване на институционалния капацитет на регионално и местно ниво за подобряване процеса на управление и подпомагане на инициативи за регионално и местно развитие.
Мерките по този приоритет няма да окажат въздействие върху околната среда.

В следващата матрица са оценени потенциалните въздействия върху компонентите на околната среда само на тези приоритети, от чиято реализация се очакват въздействия съгласно горната Таблица. За целта са използвани следните символи: 
? Няма достатъчно информация;
(0) Няма въздействие;  (-) Неблагоприятно;

(+) Благоприятно; (--) Силно неблагоприятно; (++) Силно благоприятно
Матрица за оценка на въздействията 
Компоненти и индикатори
Потенциално въздействие


П2
П4
П5

Качество и количество на водите

Качество на водите 
++
+
0

Зауствания в повърхностни, подземни води и морски води, причиняващи замърсяване
++
+
0

Количество на водите
+
+
-

Качество на атмосферния въздух

Качество на въздуха (местно, регионално)
+
+
0

Качество на въздуха (трансгранично)
0
+
0

Емисии в атмосферата, причиняващи замърсяване
-
+
0

Емисии на парникови газове
+
+
0

Биологично разнообразие

Качество на районите на местообитанията
+
+
0

Популации или област на разпространение на видовете
0
+
-

Защитени територии 
0
+
0

Заплашени или защитени видове
0
+
0

Земеползване

Характер на земеползване
+
+
0

Ландшафт
-
+
-

Съхраняване на ресурси

Енергопотребление
+
+
0

Повторно използване и рециклиране на отпадъци
+
+
0

Използване на природни ресурси и суровини
-
+
-

Добив и използване на невъзобновими ресурси
-
+
0

Отпадъци

Образуване на отпадъци
+
+
-

Депониране
+
+
-

Културно наследство

Сгради и съоръжения с архитектурно или историческо значение
0
+
0

Археологически места, паметници и предмети 
0
+
0

Здраве и благосъстояние на населението

Шумови нива
+
+
-

Здраве и безопасност на населението
++
+
0

Опасни вещества

Използване на опасни вещества
0
0
0

Риск от инциденти при транспорт, използване и производство на опасни вещества 
0
0
0

6.7 Мерки за предотвратяване и намаляване на въздействията върху околната среда от осъществяването на плана

В следващата Таблица са предложени мерки за намаляване на въздействията от прилагане на плана.

Таблица 12. Мерки за намаляване на въздействията върху околната среда
Приоритет за развитие
Мерки за намаляване на потенциалните въздействия върху околната среда

П2. Развитие и модернизация на инфраструктурата и градската среда в ЮЦР
1. При развитието на пътната инфраструктура да се използват предимно съществуващи трасета. 

2. При реализация на мерките за преодоляването на "водните режими" да се даде приоритет на намаляване на водните загуби.

3. При развитието на енергийната инфраструктура да се даде приоритет на използване на възобновими енергийни източници.

4. При изготвяне на проекти за ПСОВ да се даде приоритет на технологии, при които се образува минимално количество утайки. 

5. При изготвяне на проекти за депа за отпадъци да се обследва възможността за оползотворяване на биогаза.

6. При проектирането трябва да се вземат предвид границите на разположените в близост до обектите паметници на културата и на техните охранителни зони

П5. Развитие на икономика, основана на местните ресурси
1. Приоритетно да се развива устойчив туризъм, тъй като предлага възможности за икономически растеж и инвестиции, паралелно с опазване на околната среда.

2. Изграждането на инфраструктурата за преработвателната промишленост да е предимно в рамките на съществуващите индустриални комплекси и площадки. 

6.8 Мотиви за избор на разгледаните алтернативи и описание на методите на извършване на екологична оценка и трудностите при събиране на необходимата информация

Разглежданият Регионален план за развитие не предлага алтернативи. Такива възможности може да се потърсят на ниво подробни устройствени планове, когато могат да се търсят алтернативни площадки за инфраструктурни обекти като ГПСОВ, депа за битови отпадъци, вид екологичен транспорт и други. 

Оценяващият екип разглежда нулевата алтернатива като неприемлива, тъй като това би допринесло за засилване на съществуващите екологични проблеми на ЮЦР.

За оценка на въздействията върху компонентите на околната среда е използвана модифицирана матрица на Леополд. 

Трудностите при събиране на необходимата информация могат да бъдат обобщени в две посоки. От една страна последните налични данни са за 2003г., а от друга страна липсва информация за много от компонентите и факторите на околната среда по райони за планиране.

6.9 Описание на необходимите мерки във връзка с наблюдението по време на прилагането на плана

Предложените мерки за наблюдение и контрол по време на прилагането на плана са описани в следващата таблица. 
Таблица 13

Компоненти и фактори
Мерки 
Периодичност
Отговорник

Въздух
Контрол на имисиите в атмосферния въздух около трасетата на автомагистралите и градската среда 
Ежемесечно
РИОСВ

Повърхностни и подземни води
Контрол на консумацията на вода за индустриални нужди

Мониторинг на повърхностните и подземните води
Ежегодно

На тримесечие
Басейнови дирекции 

Земи и почви
Мониторинг на почви в съседство с нови индустриални обекти

Прилагане на добри земеделски практики  
Ежегодно

Постоянно


РИОСВ

Общините

Ландшафт


Контрол по изпълнение на рекултивационните мерки след изграждане на обектите  
Постоянно
Областните и общинските управи

Биоразнообразие и  

Защитени природни територии
Контрол по спазване на изискванията на ЗБР и ЗЗТ 
По време на изграждане на обектите
РИОСВ

Отпадъци
Контрол на нерегламентирано депониране на отпадъци
Постоянно по време на изграждане и експлоатация на обектите
РИОСВ

Общините

Вредни физични фактори
Мониторинг на шумовите нива
По време на експлоатация 
РИОСВ

Културно наследство
Наблюдение от археолози при изкопни работи близо до археологически паметници 
По време на извършване на изкопни работи
Общините

Техническите ръководители на обекти

 Раздел 7: Оценка на предложените механизми за изпълнение на плана, както и съвместимостта с политиките на ЕС

Понастоящем раздел 5.1. „Институционална организация на системата за управление изпълнението на РПР на ЮЦР” се ограничава предимно със законово регламентираните административни механизми за етапа на регионалното програмиране, и в хода на наблюдението, оценката и актуализацията на РПР. С оглед неговата пълнота и специфична роля, подходящо е РПР да бъде допълнен с регионалните, местни, национални и международни административни системи и процедури, които ще намерят отражение при управлението и изпълнението на РПР на ЮЦР. Конкретно, подходящо е добавяне на информация за административните механизми на етапа на изпълнение на мерките, предвидени в РПР (в контекста на подхода за „Жизнения цикъл на програми” – Program Cycle Management, PCM – характерен за структурните инструменти и политики на ЕС). В случаите, в които предвидените мерки на РПР ще се изпълняват чрез Структурните фондове на ЕС в България, подходящо е да се индикират задължителните административни стъпки и етапи, предвидени за изпълнение от регламентите за Структурните фондове, а също и институциите/организациите, които ще носят отговорностите за организация на изпълнението на всяка административна стъпка.

В общия случай отговорностите на националната и секторна администрация на ОП и структурните фондове са описани в действащата национална нормативна база, в международните споразумения и ангажименти за членството на нашата страна в ЕС, или в европейските регламенти за структурните фондове и политики на ЕС. Поради това, достатъчно е РПР на ЮЦР да ги опише съвсем общо, като отправя съответни препратки към национални и международни документи, които съдържат по-пълна справочна информация по разглежданите въпроси. От друга страна, особено ценно достойнство на РПР на ЮЦР ще бъде включването на описание на специфичната институционална организация на ЮЦР за осъществяване на етапите, при които местните институции и организации имат водеща отговорност. По-конкретно тези етапи са три: 

· изготвянето на проектни предложения за финансиране от ЕС (респективно местни инициативи за повишаване на капацитета на ЮЦР за изготвяне на проекти); 

· организация и осигуряване на прозрачност, публичност и партньорство при изпълнението на мерките и проектите на РПР;  

· участие в мониторинговите комитети за мерките и проектите на структурните фондове и политики на ЕС.

По отношение на предвидените дейности за наблюдение и оценка на РПР, подходящо е текстът да се допълни с насоки за бъдещото взаимодействие на предвидената регионална Група за наблюдение на РПР с националната компютъризирана Мониторингова информационна система (Monitoring Information System, MIS), за целите на структурните фондове след 2007 г., а също и с административните механизми за вътрешен и външен контрол, и за оценка на интервенциите на структурните фондове (АДВФК, Сметна палата, външни консултантски екипи за текуща, междинна и последваща оценка на програми и проекти, подпомагани от структурните фондове, други външни контролиращи и оценяващи институции/организации). Също така, подходящо е в текста на РПР да се посочи институцията, която ще има отговорността за организиране (възлагане) на провеждането на междинната и последваща оценка на РПР за ЮЦР.

По отношение на съвместимостта на предложените мерки на РПР с политиките на ЕС, на настоящия етап на програмиране РПР не предоставя достатъчно информация за изчерпателна оценка на този негов аспект. Част от по-детайлно разписаните мерки се явяват организационно-административни инициативи на територията на ЮЦР (например мярка 1.1.1. Изграждане на регионалната иновационна структура, мярка 1.4.3. Подкрепа на мрежите от сдружения на бизнеса) и вероятно в по-голямата си част няма да бъдат финансирани от структурните фондове на ЕС. Други от мерките предвиждат провеждане на потенциално рентабилни дейности (като мярка 2.2.5. Развитие на инфраструктурата за пренос и разпределение на енергия, мярка 2.3. Развитие на техническа инфраструктура – теле- и компютърни комуникации (ИКТ), и др.), което може да влезе в противоречие с правилата на СФ за допълняемост (а не заместване при оттегляне на държавните и бизнес разходи за инвестиции). Трета група мерки на РПР всъщност третират локални аспекти на националните политики и приоритети за СФ (като мярка 2.1.6. Модернизиране на международно летище Пловдив) и като предварително условие за тяхното реализиране е необходима подкрепата на съответните национални програми и администрации. 

Може да се каже, че (с горните три изключения) принципно предложените мерки са съвместими с насоките за подпомагане на присъединяването на България към ЕС. Необходимо е при тяхното по-нататъшно разработване и изпълнение в РПР да се предвиди спазването на определени принципи и процедури, като:

· доказване на обществена необходимост при липса на бизнес интерес;

· провеждане на оценки на екологичното и здравно въздействие на предвидените интервенции;

· осигуряване на устойчивост на инициативите след изтичане на периода на подпомагане от ЕС;

· спазване на изискванията на ЕС за държавни помощи и др.

По отношение на комплекта индикатори за измерване на ефекта от изпълнението на плана, необходимо е към началото на 2007 г. този комплект напълно да съответства на индикаторите, заложени в НОПРР, и в националната Мониторингова информационна система за периода 2007-2013, която в момента все още предстои да бъде изградена. Поради това, настоящото предложение за индикатори на РПР на ЮЦР може да бъде използвано като основа за по-нататъшното разработване на националния комплект индикатори за измерване на въздействието на структурните фондове през периода 2007-2013 г., при което на по-късен етап да бъдат отчетени препоръките на предварителната оценка на НОПРР, и методическите указания на националния координатор на помощта по изграждане на Мониторинговата информационна система.

Раздел 8: Заключение 
Планът е разработен на задоволително ниво, като могат да се отбележат следните констатации: 

SWOT анализът като цяло следва от изводите в аналитичната част на документа и служи за основа при формулирането на визията и стратегическите цели.

РПР на ЮЦР отчита голямото значение на взаимодействието между различните национални структурни политики и инструменти за развитие на страната, както и стратегическата платформа и предварителните насоки на ЕС за структурните политики и интервенции през периода 2007-2013г. 

Институционалната организация на системата за управление изпълнението на РПР на ЮЦР се базира на законово регламентираните административни механизми.

Набелязаните приоритети и мерки ще доведат до стимулиране на икономическия и социален живот в района, намаляване на дисбаланса по отношение на равнопоставеността на половете и етническите малцинства. По отношение на инвалидите набелязаните в плана мерки биха довели до увеличаване на неравнопоставеността на инвалидите, което може да се избегне ако се отразят направените в настоящата оценка препоръки. 

Очакваното въздействие от прилагането на РПР за ЮЦР върху компонентите на околната среда като цяло ще е благоприятно, при условие че се реализират препоръчаните мерки за намаляване на въздействието. Очаква се да има остатъчно въздействие само върху ландшафта.

Раздел 9: Препоръки 
Предлага се Регионалния план за развитие на Южен-централен район за планиране да бъде приет от Националния експертен съвет по устройство на територията и регионална политика към МРРБ, след като се отразят конкретните препоръки направени в отделните раздели на настоящата оценка.
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АДМИНИСТРАТИВНА КАРТА
НА ЮЖЕН ЦЕНТРАЛЕН РАЙОН ЗА ПЛАНИРАНЕ
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Приложение 2

РАЙОНИ

С НАРУШЕНО КАЧЕСТВО НА АТМОСФЕРНИЯ ВЪЗДУХ

през 2003 г.
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Район с нарушено качество на атмосферния въздух по някои от контролираните показатели

Приложение 3

ЗАУСТЕНИ/ТРЕТИРАНИ ОТПАДЪЧНИ ВОДИ ПО ОБЛАСТИ

през 2003 г.
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Приложение 4
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през 2003 г.
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Приложение 5

Списък на експертите, разработили ЕО на 

Регионален план за развитие на Южен централен район за планиране

No
Име
Удосто-верение
Компонент
Разработени точки
Подпис

1
инж. Иво Попов

ръководител на колектива
20
Р-л колектив, води, отпадъци
6.2.3, 6.6, 6.7, 6.8, 6.9


2
инж. Светла Трайчева – 
489
1382
р-л колектив отпадъци, 

води
6.2.7, 6.6


3
Инж. Никола Иванов
120
Атмосферен въздух
6.2.1, 6.6


4
инж. Алексей Бендерев
557
геоложка основа, хидрогеология 
6.2.2, 6.6


5
инж. Радослава Стоянова
920
почви, ландшафт, растителен и животински свят
6.2.5, 6.2.6, 6.6


6
Камелия Глушкова
 644
шум, вибрации
6.2.8, 6.6


7
Жарин Величков 
1218
културно наследство
6.2.9, 6.6


8
инж. Десислава Ковачева
730
вредни лъчения
6.2.8, 6.6


Списък на консултантите, работили по ЕО на 

Регионален план за развитие на Южен централен район за планиране 
No
Име
Удосто-верение
Компонент
Разработени точки
Подпис

1
инж. Орлин Диков


консултант
шум, вибрации
6.1,6.2.8, 6.4, 6.5


2
инж. Христо Мензилев
консултант
атмосферен въздух
6.2.1


12346


1686





96794


75377
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22888


5794





7922


2854





17609


5705





653


1686





316


88.7





360


86.3





371


83.1





388


66.7





696


81.0








� Програмата MEANS на Европейската Комисия имаше за цел да подобри методологията за оценка на структурната политика. Тя включваше провеждане на изследване на натрупания опит и се осъществи от група експерти под ръководството на Регионална ГД. Резултатите бяха публикувани от ЕК в т.н. сборници MEANS. 


� МОТ, България: Жени в бедност, 1998 г.


� НСИ.


� Report on equality between women and men, 2004, COM 2004 115 final, 19.2.2004.


� Жените с висше образование в България са 63% от всички висшисти, което е значително повече от ЕС-15 (55%), Report on equality between women and men. 


� Report on equality between women and men.


� Ромите са най-неравнопоставеното етническо малцинство, поради което останалите етнически малцинства не са разгледани задълбочено в настоящата оценка.


� Данните са от бюлетините на ИАОС
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