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ЧАСТ 1: законодателна уредба

1.1. Благоприятна законодателна среда за общинските съвети

Отношения между различните нива на управление: федерално-щатско-местно

В Съединените щати органите на местно самоуправление стоят най-близо до хората. Местните власти предоставят ключови управленски услуги, които имат най-видимо отражение върху всекидневния живот на гражданите. Сред тях са такива сфери  като пътища, водоснабдяване, канализация, паркове и, в някои случаи, образование и социални услуги. Не е изненадващо, че “местното” ниво е в най-пряка връзка и най-близо до интересите на повечето граждани от гледна точка на участието им в демократичния процес. И макар че отговорностите за предоставяните услуги са най-високи тъкмо на местно ниво, местните власти са предмет на контрол и имат различни степени на автономия, когато изпълняват тези отговорности.  

Конституцията на САЩ не регламентира нивото на местната власт. Широко приетото разбиране е, че федералната система на САЩ определя щата като суверен по отношение на неговите местни управи. Така местната власт функционира в рамките на законовата уредба, установена на щатско ниво. Всеки от петдесетте щата чрез своите щатски конституции и законодателни органи приема и изменя законите, които управляват и определят степента на автономия и правомощия на общините. И макар че в различните щати има огромни различия, основният принцип, който ръководи подхода на даден щат към отношенията му с общините, се характеризира от степента, в която щатът децентрализира своите правомощия и функции. Все по-характерната тенденция в Съединените щати е да се разширяват възможностите за упражняване на по-голямо местно самоуправление: местните управи настояват за по-голям контрол над местните решения, изисквайки от щатските си законодателни събрания по-голяма автономия.  

Степен на делегиране на правомощия на общините

Съществуват два главни подхода на делегиране на правомощия от щата към местните органи, като всеки от тези подходи започва от противоположния край на спектъра. В единия край на този спектър – местните власти могат да се самоопределят, стига това да не е в конфликт с щатската конституция, а в другия край е вариантът, при който на местните власти не се разрешава да предприемат никакви действия, освен ако щатът изрично не им е позволил това.  

В онази част на спектъра, където подходът е към “само-определение” се намира т.нар. “Home Rule” (Вътрешно право) – подход, който дава право на местните управи да действат сами, стига да не влизат в противоречие с щатските закони.  Този начин на мислене е по-съзвучен с американския идеал за самостоятелното определяне на собствената съдба на нивото на общината. През последните 40 години е налице разширяваща се тенденция в различни щати да се приемат харти, съзвучни с Вътрешното право. До 90-те години тази практика се разпространи в близо 48 щата, като всеки от тях е представен с поне по няколко града.
   

Вътрешното право позволява на звената на местно ниво да упражняват повече самоуправление, стига да остават в рамките на определени щатски конституционни и законодателни разпоредби. Делегирането на повече правомощия и функции от щата към местните органи дава възможност на гражданите да играят по-пряка и активна роля във формулирането на политиката, така както според тях тя се вписва в местните потребности. По-големите нива на автономия създават и повече отчетност и отговорност в отношенията между гражданите и изборните ръководители. Най-голямото предимство на “вътрешното право” за местните власти е свързано с това , че местните нормативи и наредби се приемат бързо и лесно, без да трябва да се занимава щатското законодателно събрание с разрешаване и оправомощаване на нови инициативи или подобрения в съществуващи процеси – което може да е времеемък и политизиран процес.

В “рестриктивния” край на спектъра лежи идеята местните власти да се разглеждат като креатури на щата, които трябва да търсят законодателна оторизация, а оттук и разрешение за всяко действие. Тази практика по принцип се нарича “Правилото Дилън” и е свързана с известното становище от 1868 година на съдията Джон Дилън, което позволява на “общинските корпорации да имат само правомощия, които са неделими от постигането на предназначението на корпорацията”.
 Правилото Дилън все още се прилага в щати, където предпочитанията и традицията са насочени към сериозното регулиране на местните власти с цел да се управляват такива общи интереси на щата като стремежа към равнопоставеност, взаимосвързани решения, а в действителност да се поддържа политическият контрол. 

Във всички случаи, степента на правомощия и автономия, дадена на местните власти, се утвърждава в щатски закони. Тази степен определя средата за бъдещото развитие на законодателната уредба за местната власт.

Харти

Традиционно местните власти имат само правата, изрично дадени им от щатските конституции, които варират извънредно много. На практика, може да е невъзможно да се намерят два щата с идентично третиране на местните власти.  Щатската конституция установява една разрешаваща рамка, а след това дефинира и Харта, която ръководи функционирането на местните органи. Хартата е най-важният самостоятелен закон за всяка община. Тя определя нейната структура и правомощия, роли и отговорности и съществените й функции. Тя е еквивалентът на Щатската конституция или Конституцията на Съединените щати.

Преди началото на бързата урбанизация щатите утвърждават уникална Харта на всяка община, когато нейното население се разраства достатъчно и тя се кандидатира за инкорпориране. С увеличаването на броя на създадените общини щатите все повече започват да приемат стандартизирани според числеността на населението Общински харти. Днес съществуват различни видове харти, разрешаващи различни форми на управление, които често зависят от размера на общината, а също и от данъчните и нормативните правомощия, които са по-широки в по-големите общини.

Общо казано, щатските конституции дават на общините правото да приемат и изменят хартите си в рамките на известни ограничения, съзвучни с общото щатско законодателство.

Конституцията на щата Луизиана например дава общото право на всяка община да разработва, приема и изменя харта по “вътрешното право”. Чрез този процес гражданите избират формата си на управление и определят как ще се разпределят правомощията и функциите. След като хартата бъде приета, на Законодателното събрание на щата конституционно е забранено да приема всякакви закони, които променят или влияят върху структурата и организацията или конкретното разпределение и преразпределение на правомощията и функциите на местните власти. Хартата дава на местните власти правото да упражняват всякакви правомощия и да изпълняват всякакви функции, необходими или целесъобразни за управлението на техните дела, които не са отречени от общото законодателство или не са в противоречие с конституцията.
 

Щатът Ню Йорк изрично отбелязва, че общините не могат да законодателстват (в своите харти по Закона за Вътрешното право) по въпроси, които общото щатско законодателство прилага по един и същ начин за всички градове. Такива са например ограниченията върху облигационните заеми и задлъжнялостта, администрирането на образователната система или пенсионните системи на учителите, както и въпросите, които са от компетенцията на съдилищата. 
 

Хартата обикновено включва подробни раздели, които покриват теми като следните: 

Модел на харта

I. Характеристики на града

A. Име

B. Място

C. Граници

D. Избирателни райони или окръзи

E. Корпоративни правомощия

II. Законодателният орган

A. Обхват на правомощията

B. Квалификации и заплащане на Съвета

C. Представителство и състав на Съвета

D. Организация и процедури на Съвета  

III. Изпълнителната функция

A. Дефиниция на формата на управление

· Силен кмет 

· Кмет-Съвет

· Съвет-Управител

· Комисия

B. При управление със силен кмет – мандат, избирателен процес, освобождаване на поста или отзоваване, на пълно или непълно работно време, право на вето и т.н.

C. При форма Кмет – Съвет – квалификации на управителя, метод за назначаване, компоненти на процеса на отстраняване, специфични правомощия и пр. 

IV. Административна организация

A. Отдели

B. Бордове и комисии

C. Административни правомощия

V. Финансови процедури

A. Фискална година

B. Служба, отговорна за изготвянето на бюджета

C. Компоненти на бюджета

D. Процедури за изменяне

E. Администриране на данъка върху недвижимите имоти

VI. Други разпоредби

A. Конфликт на интереси за общинските служители и работници

B. Изрично забранени дейности (например дискриминация по расов, полов, възрастов, политически или религиозен признак; фалшифициране на документи, взимане на подкупи, заемане на длъжност в политически партии)

C. Отделимост на разпоредбите на хартата

D. Преходни разпоредби, регулиращи първите избори, първия съвет преди първоначалното “въртене” на мандатите, приемственост в делата на различните отдели и т.н. 

Кодекс на наредбите

Кодифицирането на наредбите е процесът на събиране, организиране и публикуване на законодателните актове на общината. В миналото кодексът е бил писмен запис на местното законодателство. Днес Кодексът на наредбите дава съдържанието, дефинира процеса, премахва конфликтите в рамките на кодекса и противоречията с щатските и федерални закони. Целта на създаването на кодекса и неговото постоянно актуализиране е да се даде на местната власт инструмент, съдържащ сегашните, приложими закони, който да е лесен за използване и позоваване. 

Всеки елемент от кодекса на наредбите трябва да помага на потребителя – без значение дали това е градският прокурор, член на съвета или гражданин – да намира онова, което търси. Типичният кодекс се състои от следните елементи: 

· Титулна страница 

· Съдържание 

· Хартата, ако има такава 

· Текстът на кодекса 

· Таблица на специалните наредби (изброяване на промените в зонирането, сервитутно право, анексирания и др.) 

· Паралелни справочни таблици (изброяват се позоваванията към раздели от стария кодекс, щатските закони, наредби и решения) 

· Индекс 

Кодексът на наредбите обикновено е най-подробният запис на местните законодателни актове на дадената община. Много е важно кодексът да се поддържа достъпен за обществото чрез обществените библиотеки, в кметството – при деловодителя и на уеб-страницата на града.    

1.2. Иницииране на местно законодателство

На нивото на общинския съвет предлаганото законодателство често е във формата на законопроект или наредба. Генезисът на законодателните актове обикновено е един от следните два: 

(1) членове на съвета предлагат законодателни актове като част от някаква политическа промяна или нова инициатива и искат те да бъдат внесени в органа като цяло за обсъждане; или 

(2) служителите на градската администрация предлагат законодателство в отговор на необходимост за актуализиране на законите на града или за да се адресират проблеми, идентифицирани при изпълнението на градския кодекс.

След това законопроектът влиза в процеса за взимане на решения на Съвета и обикновено се насочва към подходяща комисия. По него могат да бъдат обявени и проведени едно или повече публични обсъждания на комисията. След публичните коментари и дебатите в комисията законопроектът или наредбата могат да бъдат изменени. В повечето щати в САЩ има строги законови изисквания за провеждането на обществени обсъждания преди приемането на местни закони.Чрез тях трябва да се предизвести обществеността и да й се даде възможност за коментари. 

След интегрирането на коментарите от публичните обсъждания и измененията от тях, комисията гласува окончателната версия на законопроекта. Ако бъде приет от комисията, той се изпраща пред пълния състав на Съвета за допълнителни дебати и крайно гласуване. 

Ако болшинството от членовете на Съвета подкрепят законопроекта, той незабавно става местен закон и се въвежда или в Градската харта, или в Административния кодекс. Времето за влизане в сила на новите закони е различно. Същата процедура се прилага и при промени в съществуващи нормативни актове.

В някои градове кметът има правото да не одобрява или да налага вето на дадения законопроект и в този случай, той трябва да го върне при секретаря на общината заедно със своите възражения. Върнатият законопроект се внася пред Съвета на следващата насрочена сесия. След това Съветът може да има 30-дневен срок за отхвърляне на кметското вето. Ако Съветът приеме повторно законопроекта с гласовете на две трети от всички членове на Съвета, проектът се счита за приет и става местен закон. Някои допълнителни разпоредби гласят, че ако кметът не подпише или не наложи вето върху законопроекта в срок от 30 дни след неговото получаване от Съвета, той се счита за одобрен. 

1.3 Общи процедури за приемане на местно законодателство

Кметовете и членовете на съвета трябва да предлагат нови идеи за подобряване на начина, по който функционира тяхната община, и да осигуряват нови публични програми. Дали тези нови инициативи изискват приемането на официално заявление за политиката или действително законодателство под формата на наредба, зависи от разглеждания въпрос. Ако е необходимо само официално заявление за политиката, тогава процесът е много по-опростен и изисква единствено изработване на заявлението, разглеждането му от членовете на съвета в съответната комисия, след което се гласува от целия общински съвет. Ако, обаче, идеята изисква  нова законодателство, за да бъде реализирана, тогава се налага една по-широко обхватна работа да бъде свършена, за да се гарантира, че е взето възможно най-доброто публично решение. Кметът или общинският съветник винаги трябва да се консултират с юриста на общината и да получават правен съвет за правилната линия на действие. 

В случаите, когато се въвежда ново местно законодателство, в САЩ се спазват някои общи процедури по пътя на неговото създаване. И макар че този път на създаване на закони може да се различава в отделните щати в зависимост от законовите изисквания, по-долу е представен един достатъчно изчерпателен преглед на процеса, през който минава един общински съвет преди да приеме нова законодателство.

Процесът на “стъпка по стъпка”  при приемане на ново местно законодателство

1. Проведете консултации с различни общински сдружения и съберете информация за моделите за наредби, законовите изисквания, примери от опита на други общини и най-добри практики. 

2. Организирайте широка информационна кампания, за да обясните на гражданите целите на новото законодателство и да ги привлечете за участие в процеса. Конкретните дейности, които можете да предприемете за тази цел са:

· Създайте гражданска комисия или съвет, които ще участват сериозно в разработването на новото законодателство и ще водят работата за споделяне на информацията с обществото като цяло.

· Разработете кампания и привлечете за участие в нея членове на граждански комисии, съветници и общински служители, които да предоставят информация на възможно най-широка част от населението.

· Информирайте обществото чрез медиите, гражданските организации, кварталните бюлетини или други средства, за стойността на новата форма на управление. Направете нужното, така че всеки да знае кога ще се гласува.

· Проведете публично обсъждане на предложенията, за да могат гражданите да изразят пред Съвета своята подкрепа или забележки.  

·  Насрочете дата за референдум, ако е необходимо. Някои нормативни промени изискват по закон гражданите да гласуват за тях. В други случаи Съветът може да реши да се проведе референдум, особено ако се касае за противоречиви въпроси. Много често се използва референдум за вземане на решения, които могат да имат значителни финансови последици, като например вземане на нов заем за публична инфраструктура. Референдум се насрочва, когато местните лидери предлагат промяна във формата на управление, например преминаване от формата на силен кмет към формата на съвет-мениджър. Съществуват теми, по които се изисква или е най-удачно да се предостави на гражданите правото да решат. В тези случаи, насрочете гласуването така, че да имате достатъчно време, за да стигнете до избирателите. Срокът обаче трябва да е и достатъчно къс, така че хората да не забравят за гласуването.

3. Изгответе решение за преглед и приемане от Съвета. Това става след като гражданите са изразили своето мнение било в кампания, било чрез референдум.

4. Приемете и въведете новия нормативен акт, като предоставите насоки на общинската администрация.

5. Следете развитието на промените и информирайте гражданите за ефекта от тях. 

ЧАСТ 2: РАМКА ЗА ДЕЙНОСТТА

2.1. Различните форми на местна власт

В Съединените щати се използват редица форми на местно управление. Те по принцип са пряко свързани с това какви правомощия по вътрешното правило има дадена община при управлението на делата на гражданите. Исторически  съществуват различни преходни форми в структурите на местното управление.  Днес има четири основни подхода към управлението на местно ниво, които включват: силен кмет – съвет, слаб кмет – съвет, съвет - администратор и формата на управление с комисари. 
 

Силен кмет - Съвет

Формата със силен кмет и съвет е често използвана в големите американски градове. При нея се избира кмет, който да ръководи града и да изпълнява висшите административни и изпълнителни функции. Съветът пък е органът, който формира политиката, определя визията и съответстващите на нея политически инициативи. Кметът избира ръководителите на отдели, които да движат всекидневните дела на града, но в крайна сметка той е отговорен за цялостното функциониране на общината. Кметът е отговорен и за политическото ръководство на града. Той служи и като ключова протоколна фигура, и като главен изпълнителен ръководител в моменти на кризи или при решаването на тежки проблеми. Силният кмет има правомощия да назначава и уволнява висшето ръководство на града и да подготвя бюджета. Понякога тази схема включва и професионален администратор, като в този случай тя се нарича схема “кмет – администратор”.

Слаб кмет - Съвет

При формата на управление с кмет и съвет, кметът се избира отделно от съвета, който е законодателният орган, определящ политиката. Кметът в системата кмет-съвет разделя отговорностите си със съвета и в типичния случай има далеч по-малки правомощия и власт от формата със силен кмет. Обикновено правомощията за административно ръководство се споделят с комисиите на съвета. Комисиите назначават и освобождават административните ръководители. Кметът се избира от цялата община, а съветът обикновено се избира като някаква комбинация от представители по окръзи и райони и представители, избрани от цялото население на общината.  Кметът се разглежда като представителния ръководител на местната управа. Правомощията на тази длъжност са различни според различните местни закони и обхващат от ограничени церемониални задължения до правомощия за назначаване на висшето административно ръководство. Кметът може да има право на вето над решенията на съвета, но отново и това зависи от правомощията, които са му отпуснати по местното законодателство. 

Съвет - администратор

Тази форма на управление има управителен борд или съвет, който се избира също като комбинация от представители по окръзи, райони и представители, избрани от цялото население. Съветът е органът, който формира политиката, а управлението на общинската организация е отговорност на професионален мениджър. Съветът обикновено назначава и има правомощията да отстранява висшия професионален персонал, включително администратора, прокурора и секретаря, като тези решения трябва да се взимат с мнозинство. Администраторът наема и уволнява ръководителите на отдели и е отговорен за всекидневното ръководство на всички общински дела. Кметът е член на съвета и няма специални права на вето или административни правомощия. Кметът е признат като политически лидер и често представлява града при граждански или обществени мероприятия.   

Комисар

При тази форма на управление се избират комисари, които да администрират различните отдели на общинската управа, като заедно те формират органа, който определя политиката. Типичните отдели на комисарите включват: благоустройство, полиция, противопожарна охрана, здравни и хуманитарни услуги, персонал, финанси и паркове и отдих. Някои бордове на комисарите избират председател. Това се прави на ротационен принцип измежду членовете на въпросния борд. Председателят поема и протоколните задължения на кмет. Тази схема обикновено включва и професионален мениджър или администратор.

Практики и тенденции във формите на управление

В Съединените щати общините са свободни да определят собствените си потребности и да избират формата си на управление, като разбира се, оперират в рамките на закона. Ключовият момент е, че всеки град може да разработи своя собствена дефиниция на ролите и отговорностите на висшето си ръководство, да определи каква система би работила най-добре, като се отчетат потребностите му и визията за това как да се управлява и ръководи. По този начин има действително свобода за “самоуправление”. 

Общо казано, в големите градски райони с над 1 милион души население по-типични са форми на управление със силен кмет-слаб съвет или слаб кмет и силен съвет.  Градове с население под 1 милион души могат да прилагат някоя от формите на управление кмет-съвет. В средните и малки градове по-често срещана е формата съвет-администратор.  

Логиката в тази тенденция е, че в по-големите градове може да има усещане или да се отдава особена важност на  факта, че кметът като главен изпълнителен ръководител или щатна протоколна длъжност е важна фигура поради изискванията на длъжността. В множество големи градове кметовете и общинските съвети работят на пълно работно време и получават конкурентна за публичния сектор заплата. Да погледнем няколко примера за различните начини, по които големите градове в САЩ дефинират отношенията между кмета и съвета.  

В Ню Йорк (население 18 милиона) има форма на управление силен кмет-съвет, като кметът е и главен изпълнителен директор. Кметът назначава комисари, които ръководят административни отдели като Полиция, Пожарна охрана, Благоустройство, Хуманитарни услуги или Образование. Комисарите се отчитат пред кмета и служат по неговата воля. Комисарите отговарят за всекидневните аспекти на управлението на града и управляват всички служители. Кметът и комисарите са длъжности на пълно работно време. Членовете на съвета представляват избирателните окръзи и имат роля по формирането на политиката. Общо 51 члена на съвета представляват кварталите на Ню Йорк. Това е, може би, най-големият общински съвет в Съединените щати.

Във Филаделфия, Пенсилвания (население 5,8 милиона души) има форма на управление със силен кмет и съвет. Кметът е административен ръководител с професионални служители, които ръководят различните отдели на общината. Кметът установява и формулира стратегическите насоки, а 17-членният съвет играе законодателна роля. Градският съвет се съставя от 10 окръга – всеки от тях представен с по 1 представител - и 7 члена, избрани от целия град. Лимитът на кметските мандати е два, а за членовете на съвета няма ограничения в броя на мандатите. Това е с цел да се ограничи възможността кметът да се задържи за дълго време на власт. Членовете на съвета се избират за четиригодишни мандати.

В Минеаполис, Минесота (население 382 000 души), където съществува форма на управление със слаб кмет и силен съвет, кметът изпълнява протоколна роля, а съветът от 13 представители по райони формира политиката и насоките на работа. Кметът и членовете на съвета получават заплати и работят на пълен работен ден в градското управление. Членовете на съвета споделят ограничен административен персонал и се облягат на професионалните служители на общината по въпроси, които изискват професионална подкрепа в изпълнението на техните задължения.   

В Шарлът, Северна Каролина (население 500 000 души) има форма на управление със съвет и администратор. Кметът се избира отделно от съвета и основните му отговорности включват председателство на сесиите на съвета и изпълнението на протоколни задължения. Кметът се разглежда като слаб, тъй като няма правото да гласува освен в случаите, когато гласовете на съветниците са по равно. 11-членният съвет се избира по райони и от цялата община и има силна роля във формирането на политиката. Професионалните служители на общината се отчитат пред администратора. Кметът и общинският съвет могат да прибягват до тях за подкрепа. 

В средните и малките градове най-широко практикуваната форма на управление е съвет-мениджър (администратор). Това позволява на изборните ръководители да играят роля във формирането на политиката, като изцяло делегират всичките отговорности по всекидневното управление на делата на общината на професионални служители. Градовете дефинират по множество различни начини формата съвет-администратор, но ключовото разграничение е ясното разделение между съвета като “орган за формиране на политиката” и администратора като “изпълнителен ръководител”. В повечето градове със система съвет-администратор кметът се избира от цялото население, като задълженията му са да свиква сесиите на съвета и да оглавява града при церемониални задължения. Ролята, която играе кметът при формите съвет-администратор, много зависи от стила на човека, който е на тази длъжност. Някои кметове със силни лични качества виждат своята роля в изграждането на коалиции и насочване на политическия процес към промени. Други разглеждат своята роля като организатори и лица, които работят за изграждането на консенсус, за да помогнат на съвета да изработи визия за града и да действа като единен орган с един глас.

Приемане на нова форма на управление

Не е рядкост местните управи да изменят формата на управление, набелязана в Хартата. Често приоритетите и условията с течение на времето се променят. Това кара местните ръководители да проучват как евентуално една нова форма на управление би могла да подобри ефективността и ефикасността на обществените услуги. Много често дебатите между съветниците и гражданите за такива промени възникват и се разгорещяват по повод неудовлетворителни услуги или “тесни места”, които изглежда, че могат да бъдат поправени чрез някаква нова форма на управление. Високата престъпност, безработицата, бедността или лошите образователни системи често са характеристики на големите градове, където съществува вярата, че формата на управление със силен кмет би могла да доведе един висш административен ръководител, който да вдъхнови промените и да изведе града на нов курс. Проучванията обаче показват, че много високо ценени американски кметове са демонстрирали големи успехи, работейки при формата на управление съвет-администратор. Те са използвали организаторски и посреднически умения, техники за изграждане на консенсус, за да обединят общността, като същевременно са оставяли тежестите на всекидневните административни дела на професионалисти
. Тъй като подобни теми се дискутират в един или друг момент във всички общини, разумно е лидерите да предлагат промени.

Общинските харти установяват формата на управление на всяка община в САЩ. Общини, които замислят промени, би трябвало да следват някакъв систематизиран процес за обсъждане на вариантите, за отчитане на мнението на обществеността и за участие на избирателите, а след това да приемат нови наредби или изменят Хартата по реда, установен в щатското законодателство. 

2.2. Роли и отношения между съветниците и администраторите

Силните и продуктивни отношения между съветниците и администраторите са от жизнено значение за доброто функциониране на местната власт. Отношенията са взаимообвързани и взаимно зависими; въпреки ясните разграничения на ролите често има и застъпване в тях. Най-добрите отношения са отношенията на сътрудничество и уважение към ролята на другата страна. В този раздел разглеждаме динамиката на отношенията между съвета и назначените ръководители на града.

Роля и отговорности на съветниците

Общинските съветници в САЩ са едновременно граждански представители и законодатели, които идват в тази обществена служба от множество сфери на живота. Основополагащата идея в демократичната система на САЩ е, че съветниците представляват гражданите и говорят от тяхно име и в интерес на общността.  

Общинските съветници отговарят за формулирането на целите и политиките, които отразяват предпочитанията на общността. Съществува много литература в САЩ за задълженията на общинския съветник. Със сигурност винаги съществуват конкуриращи се приоритети и балансирането на многото задължения и перспективи на конкуриращите се интереси изисква силно чувство за принципност, честност и преценка. Но за да се разбере по-добре работата на общинския съветник, доста поучително би било да се познава работата на д-р Джеймс Свара от Щатския университет на Северна Каролина, който наскоро проведе проучване от името на Националната лига на общините върху ролята на общинските съветници в общини с различна големина в САЩ. Доктор Свара е интервюирал стотици общински служители и макар че неговата работа все още не е публикувана, той представи началните резултати на Конференцията на Националната винаги лига на общините през март 2003 г. във Вашингтон. Свара прави предположение, че американските общински съветници прекарват по-голяма част от времето си в балансиране на две важни и първостепенни роли, които включват представителство и ръководство. Той обяснява тези роли по като:

(1) “представителство” на по-непосредствените интереси на гражданите в проблемите, които те могат да имат с общинската власт, и 

(2)  “ръководство” на общността чрез лидерство, преценки и визия за дългосрочната посока. 

Като представител, ролята на съветника е:

· да отговаря на грижите и проблемите на избирателите

· да улеснява потока на информация между общината и гражданите

· да се намесва от името на гражданите при техни оплаквания пред служителите на общината 

· да изразява предпочитанията на гражданите при обсъжданията и вземането на решения

Като ръководител, ролята на съветника е: 

· да създава визия за града

· да формулира политиката и целите

· да формулира задачи и приоритети

· да преглежда и одобрява бюджета

· да осъществява наблюдение над предоставяните услуги

· да наблюдава изпълнението.

Роля и отговорности на общинските администратори/мениджъри

Професионалните администратори на общините, където формата на управление е съвет-администратор или кмет-съвет, имат важна роля като ефективни ръководители на вътрешната организация на общината. Според политическата програма на кмета или съвета, професионалният администратор трябва да е в състояние да даде ясни насоки, визия и високи стандарти за организацията. Администраторът задава културата и ясно комуникира мисията, ценностите и очакванията. Основните отговорности на администраторите включват:

· да оценяват и анализират тенденциите и условията, които се отразяват на потребностите на общината

· да следват политическите цели на съвета

· да предоставят непредубедена информация, която е пълна и предлага и алтернативи

· достоверно да превеждат по-общите политики в конкретни програми и услуги

· да предоставят информацията, необходима на съвета, за да може той систематизирано да оценява програмите и услугите

· да поддържат високи стандарти

· да налагат ефективното използване на публичните ресурси

· да помагат на Съвета при оценката на изпълнението на организацията.

Отношения между съвета и администраторите

Способността на съветниците да балансират адекватно своите роли на представители и ръководители зависи от ясното разбиране на личните и обществените интереси, добрата преценка при изпълнението на тази роля и опита им в съответната работа. Успехът на съветниците обаче в голяма степен се дължи на професионалните служители, които създават рамката и инфраструктурата на добре функциониращата местна власт.  

Същевременно, съветът трябва да осигурява ясни политически насоки за администратора и професионалния персонал. Ясната политическа насока от съвета за служителите често се описва като най-важният аспект на ефективността на отношенията съвет-служители.
  При форма на управление със съвет и администратор, ръководството е споделено и се осъществява в сътрудничество; то често се разглежда като по-пластично и хармонично при изпълнението на различните задължения. При формата със силен кмет, съществуват йерархични отношения между изборния лидер и служителите, като всички права и цялата власт са в ръцете на един човек – кмета – а всички ръководители на отдели отговарят пред него. Това поставя служителите в положението по-скоро да изпълняват заповеди, отколкото да осъществяват политика. 

2.3 Структура и организация на общинските съвети

Вътрешна организационна структура 

Комисии за децентрализирано взимане на решения

Повечето общински съвети използват децентрализираната структура на комисиите, за да направят процеса си на вземане на решения ефективен. Комисиите на съветите се занимават с такива теми като планирането и застрояването, финансите и операциите, парковете и благоустройството и човешките ресурси. Колкото по-голямо е обхванатото население, толкова повече са и комисиите. Важно е обаче броят им да бъде поддържан колкото се може по-малък, иначе процесът на работа на комисиите става неуправляем. Много важно е съветите да отработят процеса на взимане на решения в малки групи чрез комисиите.  

Ефективните съвети децентрализират взимането на решения. Така решението се разглежда веднъж в комисията, преди да бъде внесено пред пълния състав на съвета за дискусии, ако са необходими такива дискусии. Комисията прави препоръка за одобряването му от съвета. Това изисква комисията да е обезпечена с професионален персонал, а членовете й да са добре информирани за подробностите в решението. Освен това, ефективното взимане на решения в комисиите изисква членовете на съвета, които не са членове на тази комисия, да имат доверие в нея. В някои обстоятелства може да се налага по-разширено обсъждане и по-високо ниво на проучване, но като цяло съветът трябва да разчита на по-малки комисии за техните преценки в политическия диалог и дебати. Ако няма доверие в процеса, съветът трябва да изгради екип и да оцени как най-добре да стигне до консенсус. Ако в структурата на комисията има пробиви, ако решенията не се вземат ефективно или се затлачват, тогава може би се налага процесът или съставът на комисията обстойно да се ревизират и преоценят.    


Определяне на дневния ред

Общинските харти обикновено регламентират процеса, чрез който се формира дневният ред за заседанията на комисиите и сесиите на съвета. Секретарят на общината управлява процеса за установяване на дневния ред и проследява и насрочва онези точки, които трябва да се включват в определени времеви граници. Често експертите определят какво трябва да влезе в дневния ред и предават проекта за дневен ред на членовете на съвета за преглед, преди той да бъде окончателно приет. Съветниците имат право да искат включването на всякакви точки в дневния ред. Някои съвети изискват противоречивите точки от дневния ред да се включват със съгласието на мнозинството от съветниците. Процесът за определяне на дневния ред трябва да е напълно прозрачен. Информационните и поддържащи материали трябва да се предоставят на всички членове на съвета (в това число и на кмета) едновременно, най-малко една седмица преди сесията. 

Обезпечаване на кмета и съвета с персонал 

Професионалните експерти, които работят за кмета и съвета - това е тема, която трябва да се разглежда през призмата на “формата на управление”, която е избрала дадената община. Освен това, важно е да се прави разлика между кадровото обезпечаване за кмета и обезпечаването за съвета, тъкмо в светлината на формата на управление. 

Така, нека да възприемем подход, при който ще разгледаме най-широко две форми на управление. При тях основният процес на професионално кадрово обезпечаване за изборните служители е различно. 

Силен кмет като “изпълнителна” форма на управление 

При формата на управление със силен кмет кметът действа като главен изпълнителен ръководител, той има правомощията да назначава и освобождава всички висши професионални ръководители. В някои случаи кметът може да има ограничени правомощия да посочва главния администратор, прокурор и секретар. В други случаи кметът назначава комисарите или ръководителите на отдели, като например пожарна охрана, полиция, финансов отдел, управление на персонала, паркове и отдих и др. Всички общински служители са на разположение на кмета за изпълнение на политиката и по всякакви административни дела.  

Съветът при форма на управление със силен кмет не е пряк ръководен орган за професионалните служители, но има достъп до персонала при решаването на проблеми на избирателите. Когато става дума за служители, назначени изрично за работа за съвета, обикновено има екип от помощници на съвета, всеки от които обслужва по 2-3 съветници. Техните задължения са да помагат на членовете на съвета да постигат своите колективни и лични цели чрез насрочването на сесиите, проследяването на исканията на граждани, проучването на различни проблеми и програми и воденето на кореспонденция. Дори в големите градове рядко има технически служители, работещи за членовете на съвета. По принцип, в масовия случай съветниците се свързват пряко с техническите и професионалните служители от различните общински отдели, които да им помогнат при разработването на нови инициативи или в работата по жалби или проблеми на гражданите.  

  
Форма на управление със Съвет-Администратор или слаб кмет  

При формата на управление със съвет-администратор или слаб кмет обикновено има по трима служители, които отговарят пряко пред членовете на съвета, като и в двете форми кметът се счита за част от съветниците. Тези служители са управителят (администраторът) на общината, секретарят на общината и градският прокурор. Всички те трябва да служат за всички членове на съвета безпартийно и да насочват към своите служители съответните искания за подкрепа от съветниците. Възможно е в големи градове с форма на управление със съвет и управител или слаб кмет да има допълнителни служители към отдела на Секретаря на общината, които да помагат на членовете на съвета по техните организационни задължения. Във всички случаи обаче поддържащият персонал по принцип е ограничен. Както и при формата на управление със силен кмет, съветниците главно разчитат на професионалистите в различните отдели на общината, които да им помагат в нови политически инициативи, представляващи интерес за съвета, или в решаването на оплаквания и проблеми на гражданите.

Брой на общинските съветници 

Броят на членовете на общинските съвети е различен и в голяма степен зависи от числеността на населението и формата на управление. Повечето съвети са относително малки и варират между 7 и 13 члена. Числеността им е действително малка, така че в тях може да протича ефективен процес на взимане на решения в малки групи. В много големите градове (като Ню Йорк например) размерът на съвета е голям и стига до 50 души, но все пак това е едно изключение, породено от размера на град Ню Йорк. В масовия случай съветите не надвишават 13 души. Нечетните числа са норма – така се гарантира, че гласовете няма да се поделят по равно. В някои случаи е прието да има равен брой съветници, като кметът гласува само в случай на равенство. 

Заплащане на общинските съветници

Въпросът за заплащането на общинските съветници често се дебатира и обсъжда в Съединените щати. Времето, което общинските съветници трябва да отделят за публичната си работа, е важно за всеки човек, когато той обмисля кандидатирането си за подобен пост. Ако изборните служители не получават никакво възнаграждение, за тях ще е трудно да отделят необходимото време, за да представляват и управляват своите градове. Липсата на заплащане често означава, че само богати или пенсионирани хора могат да са във финансово положение, за да отделят като “доброволци” многото време, необходимо, за да си вършат работата. Често хора със сериозни доходи, които са обвързани с деловата общност или специални интереси, стават доминиращи фигури на местната политическа сцена. В такава среда обаче възниква въпросът дали “обикновените граждани” могат да бъдат и в действителност са представени. А това наистина е централен въпрос при създаването и поддържането на здрава местна демокрация. Това е и причината, поради която е важно местно избираните ръководители да получават заплащане. По тази причина повечето общини се опитват и действително заплащат труда на своите кметове и общински съветници по един или друг начин. Във вида и размера на заплатата и другите форми на компенсиране обаче има огромни разлики. Заплатите обикновено се базират на конкурентните скали за заплащане в публичния сектор, когато става дума за длъжност на пълно работно време. Когато става дума за непълно работно време, заплатите се основават на това доколко общината иска да поддържа длъжността привлекателна чрез, ако не друго, поне разумна надница за това непълно работно време.  

Що се отнася до процеса, съветът определя годишната заплата на кмета и съветниците чрез наредба, а сумата обикновено се преглежда всяка година по времето на изготвянето на бюджета. Съветът решава и дали ще индексира заплащането си според увеличаването на разходите за издръжка на живота и в какъв процент. След това съветът гласува тези промени с приемането на годишния бюджет. 

Добро правило при обмислянето на годишните индексирания е да се прилага стандартният процент за индексиране на разходите за издръжка на живота (COLA), който се прилага и към работниците и служителите на общината. Например, ако градът използва 3 на сто за COLA, тогава съветът решава дали може да си позволи да приложи този стандарт и към собствените си заплати.  

Нивото на заплащане и неговото годишно увеличение често става политически въпрос. Ако на общината се налага да съкращава работници заради бюджетните ограничения в даден момент, това по принцип не е добро време изборните служители да си дават стандартното увеличение на заплатите с COLA. Те по-скоро би трябвало да са фискално консервативни и да прилагат някакви ограничения и към себе си. Ако обаче този консерватизъм остава година след година, тогава заплатите на изборните служители могат бързо да изостанат, възможността за заемане на публична длъжност да загуби привлекателността си за хора, които биха искали да се нагърбят с тази работа, стига заплащането да им позволява да го направят.      

Понякога се налага съветът да решава дали не са необходими по-големи промени в нивото на заплащане. Има няколко причини, по които съветите могат да решат, че е нужно по-голямо индексиране на заплатите. Те включват някои от следните условия: (1) “догонване”, когато в миналото не са правени индексирания според разходите за издръжка на живота; (2) установяване на нов стандарт за заплатите, за да се постигне по-привлекателно положение или да се привлекат по-високо квалифицирани лица; и (3) промяна на формата на управление или превръщане на длъжностите на общинските съветници от длъжности на непълно работно време в длъжности на пълно работно време. Ако се прави такава голяма промяна в нивото на заплащане на кмета или съвета, препоръчително е датата на влизане в сила на новата заплата да е от следващите редовни избори. Така ще се гарантира, че действащият в момента управителен орган няма да награди сам себе си, без първо да се яви на избори. 

Що се отнася до надбавките, които не са включени в заплатите – тези суми също се определят и индексират от съвета по същия начин както и заплатите. Типично, кметът и членовете на съвета получават суми, покриващи техните действителни и необходими разходи, направени при изпълнение на задълженията им и функционират в рамките на определена бюджетна позиция. Типичните разходи, които се изплащат по този начин, включват: пътни разходи и хотел при учебни или регионални срещи, представителни (например вечеря или кафе) с други изборни ръководители или официални гости, основни материали и доставки, бензин или средства за издръжка на лека кола, обикновен или мобилен телефон и компютър и интернет или кабелна телевизия.  

Съществува голямо диференциране сред общините в САЩ по отношение на сумите, които действително се плащат на съветниците, и сумите, които се плащат като различни други надбавки. Един от факторите допринасящи за тези разлики, особено от гледна точка на нивото на заплатата, е формата на управление. И отново си струва да разделим дискусиите по формите на управление в Съединените щати по двете най-често срещани групи характеристики:  

(А) Тенденции в заплащането при форма на управление със силен кмет и съвет 

При форма на управление, при която кметът играе ролята на главен изпълнителен ръководител на града, съветът също често играе разширена роля. В средните до големи по размер градове със силен кмет, кметовете и общинските съветници са длъжности на пълно работно време и получават конкурентна за публичния сектор заплата. Те не могат да работят на друго място. Идеята е, че в един по-голям град, заемането на изборна служба изисква да й се отдели повече време, отколкото е възможно при непълно работно време. Времето за заседания, преглед на сложни технически материали при подготовката за политически решения и връзките с избирателите са важна и нормална част от работата при такива длъжности. В град Минеаполис, Минесота, където съветниците работят на пълно работно време, те получават годишна заплата от 60 000 щ.д.    

(Б) Тенденции в заплащането при форма на управление съвет-администратор или слаб кмет  

При формите на управление със съвет и администратор или със слаб кмет, по принцип се приема, че членовете на съвета ще получават основните си доходи от частна заетост. Когато се разглежда тяхното заплащане, не трябва да се забравя, че изборните ръководители не са отговорни за всекидневното управление на общинските дела. Те би трябвало да са на непълен работен ден. И, на практика, основополагащата идея при тази форма на управление е, че изборните ръководители ще са “граждански представители и политици”, а градът ще се администрира от професионални служители, назначени на пълно работно време. Заплата, която е твърде близо до заплащането на пълно работно време, би насърчила съветниците да възприемат своите длъжности като управленски, което би ги отвлякло от ролята им на законодатели и творци на политиката. Подобна заплата би могла да направи съветничеството вид кариера. Тя също така би могла да вдигне и разходите за избирателните кампании. Затова  заемането на изборна длъжност се възприема като обществена работа и на изборните служители се предлага умерено възнаграждение. В типичните градове в САЩ месечната заплата или стипендия може да варира между 50 и 1200 долара. Това е доста широк диапазон, като конкретната сума зависи изцяло от решенията, взети на нивото на общинския съвет.
 

2.4. Характеристики на ефективния общински съвет

В учебните си материали за ефективните управителни органи за Националната лига на общините на Съединените щати, Карл Х. Ню Младши очертава 10 навика на високо ефективните управителни органи. Базирайки се на 20-годишните си наблюдения, Ню твърди, че високо ефективните органи “са резултат от дисциплинирано придържане към редица фундаментални принципи и умения, които характеризират високо ефективните управителни органи.”
 

Принципите, очертани от Ню, са следните: 

1. Мислете и действайте стратегически

Оформяйте бъдещето на своята община чрез визията и осигурете на своите граждани лидерство, добро мислене и решителни действия.

2. Разбирайте и демонстрирайте елементите на екипност и работа в екип

Съветите съществуват и имат власт само когато техните членове са събрани като един “орган”, за да вършат определена работа. Ето защо работете заедно като екип и мислете за самите вас като взаимозависима система, а не като за разпокъсани единици. Трябва да имате ясно чувство за целта и задачите. Ясно определете какво всеки от вас може да внесе в екипа като умения и таланти. Създайте атмосфера на доверие и откритост. Установете високи очаквания. Поддържайте се един друг и се отчитайте един пред друг. 

3. Отработете процеса на взимане на решения в малки групи

Ефективните решения в малка група зависят от междуличностните умения или способността да се взаимодейства добре с другите, уменията за изпълнение на задачи или знанията да се върши работата, рационалните умения или способността да се борави с въпросите и проблемите рационално. Намерете и организирайте тези умения сред членовете на вашия съвет и ги прилагайте, за да взимате ефективни решения.

4. Имайте ясно дефинирани роли и отношения

Дефинирайте своите роли въз основа на функциите и изпълнението, така че да разбирате какво правите и какво би трябвало да постигнете. Съществуват дефиниции на поведенията и практиките, които могат да бъдат утвърдени в съвета, така че да разбирате по-добре как се очаква всеки да изпълнява своите задължения. Подобно ясно разбиране още в началото на вашата работа ще ви служи добре. 

5. Уважавайте партньорството между съвета и служителите

Съветът и служителите имат различни роли от гледна точка на формирането на политиката и нейното осъществяване. Съветът би трябвало да фокусира своята енергия върху установяването на визията и целите, и на тази база да оправомощи персонала да определи средствата за установяване на процеса на изпълнение. Критична част от това партньорство е оценката на водещия администратор, базирана върху ясно определени цели, политики и утвърдени правила.

6. Систематични оценки на осъществяването на политиката

Ефективните съвети очакват периодична обратна връзка за резултатите от политиката и правят необходимите изменения в тази политика.

7. Правилно разпределяне на времето и енергията на съвета

За да се постигне най-добро изпълнение, съветите трябва да разделят своето време на 4 главни категории: 

· Установяване на целите (на неформални семинари извън работната среда и други срещи)

· Проучване и анализ (на изследователски заседания)

· Разпоредби/законодателство (редовни публични заседания)

· Връзки с обществеността (взаимодействия с избирателите и с други агенции)

8. Прилагайте ясни правила и процедури за сесиите на съвета

Установете ясни правила за провеждането на  заседанията на съвета. Това означава правила за всичко от установяването на дневния ред до правенето на безкрайни коментари от любезност. Заседанията ви трябва да остават фокусирани и по-професионални в дългосрочен план.

9. Получете достоверна оценка за проблемите и тревогите на обществото и обществената оценка за работата на съвета

Положете сериозни усилия, за да проучвате общественото мнение и така да събирате систематизирана информация за това как обществото вижда политиките и приоритетите на общината. Използвайте сондажи, фокус групи и въпросници. Провеждайте публични обсъждания, организирайте дискусионни групи и търсете участието на общността и обратна връзка при всяка възможност за това. 

10. Постоянно се обучавайте и развивайте като лидери

Съветниците идват на новата си работа буквално от всички сфери на живота, без да имат никакво предварително обучение за тази роля. Признайте онова, което не знаете и направете всичко необходимо, за да получите адекватно обучение и консултации, за да израснете и за да се развивате като член на съвета и като екип.

ЧАСТ 3: ИЗБИРАТЕЛНА СИСТЕМА 

Темата за избирателната система е сложна и сама по себе си заслужава сериозно проучване.  Разделът, който следва, се опитва да даде кратък преглед, не да прави изчерпателен и авторитетен обзор на тази тема. Той е представен от гледна точка на информацията, която може да помогне на местните изборни ръководители да разберат основните структури и подходи към избирателната рамка, така както те се прилагат в контекста на Съединените щати.

3.1. Общински избирателни системи

С цел да се категоризират месните изборни системи в САЩ, обикновено се прави разлика между мажоритарно и пропорционално виждане за представителство. Мажоритарният подход е изграден върху концепцията за управление на мнозинството от народа (понякога го наричат “Победителят печели всичко”). Пропорционалните системи се изграждат на убеждението, че управлението би трябвало възможно най-добре да отразява състава на обществото и гласоподавателите, които то представлява. Мажоритарната система от дълго време е  доминиращият избор за общинско управление в САЩ.

Победителят печели всичко: Плуралистична и мажоритарна система 

Традиционната избирателна система, използвана в изборите за общински съвети в Съединените щати, е мажоритарната система. Системата се основава на плурализма или “простото мнозинство”, което означава, че този, който получава най-много гласове печели, независимо от броя на кандидатите в избирателния район. Това също означава, че когато няколко кандидата се състезават за място в рамките на един район вотът е разделен – един от тях може да спечели с малък процент (само 20 %) от гласовете. Някои общини използват система в два кръга или с балотажи, за да сблъскат двамата кандидати с най-много гласове, така че кандидатите да се избират с възможно най-голям процент от гласовете.  

Избирателните системи от типа Победителят печели всичко (сред които са и плуралистичната и системата с балотаж) се базира на принципа, че представителството трябва да отиде при кандидатите, които получат най-много гласове. В една американска система това обикновено предлага на електората избор между двама кандидата на основни партии, и е изглежда изключително естествено. Американските гласоподаватели са склонни към унифицирана идеология и се групират в политическия център, особено при местните избори. Общинските избори, при които съществува тенденция да бъдат непартийни, рядко се характеризират с отклонения  сред редицата от обособени политически партии; избирателната формула не е необходимо да отразява представителство на разнообразие от политически интереси. В този случай, за американското общество системата е лесна и позната. Все пак някои се твърдят, че ограниченията на системата на “победителят печели всичко” са съществени и оставя много хора непредставени с кандидата на техния избор.

Географското разпределяне на местата при мажоритарни избори за общински съвет – били те многомандатни или по райони- е въпрос от критична важност при оценката на естеството на местното представителство.

В общини, където всички места се избират от цялата община, е възможно едно незначително мнозинство (50 процента плюс един) от гласоподавателите да има правото да избере кандидатите за всички места. При тази система, едно значително малцинство от избиратели (до 49,9%) може да няма шанс да избере дори един-единствен съветник. При избори с двама кандидати отново е възможно 49,9 на сто от избирателите да не бъдат представени. При избори измежду трима кандидати този брой може да стигне до 66,6 на сто. На практика може повече от половината от електората в действителност да е против кандидата, спечелил правото да ги представлява. 

Един от минусите на системите Победителят печели всичко е, че гласовете за загубилия кандидат също се загубват, дори ако тези кандидати са спечелили значителна подкрепа. Това оставя големи групи избиратели без представителство. Така избирателите често приемат, че трябва да гласуват за лицето, което има най-добри шансове да спечели, вместо за човека, който най-добре би представлявал техните виждания. Принципът, при който “мнозинството печели”, означава, че до 49,9 на сто от интересите могат да останат без представителство. Като се има пред вид това, е интересно да погледнем и системата на пропорционално представителство, въпреки че тя не се практикува широко в местните избори в Съединените щати. 

Система на пропорционално представителство

Пропорционалното представителство (ПП) се базира на идеята, че всяка група от избиратели със сходно мислене трябва да има правото на дял от местата в съвета, пропорционален на нейния дял в обществения вот. Пропорционалното представителство гарантира, че кандидатите или политическите партии имат такъв процент от местата в съвета, който отразява приблизително тяхната  обществена подкрепа.  Така местата не се печелят по географски райони, а според представянето на кандидатите (на техните партии) на изборите в общината като цяло.

Въпреки това в пропорционалното представителство има някои интересни и много привлекателни предимства. Някои проучвания показват, че пропорционалното представителство позволява прецизирането и изразяването на вижданията по даден въпрос и че този процес подобрява политическия процес и волята на мнозинството да влияе на управлението. Освен това, един от най-силните аргументи в подкрепа на тази система е, че гласуването е по-ефикасно, тъй като не се “губят” гласовете за загубилите кандидати, както това става често при системата Победителят печели всичко. Гласоподавателите избират кандидати в предпочитания от тях ред – те класират 1-ви, 2-ри, 3-ти кандидат, така че предпочитаният кандидат се избира от възможно най-много избиратели.

Съществуват множество различни видове пропорционално представителство.  Системата на “Единичния подлежащ на прехвърляне вот” (известна също като избирателно гласуване, преференциално гласуване и система Хеър), обаче е идеална за не-партийни избори като тези за общински съвети. Тя позволява на избирателите да класират кандидатите според реда на предпочитанията си: едно – за фаворита, две за втория след него и т.н.. Кандидатите печелят изборите, когато достигнат до определения праг на победата. Например, в район, който избира девет места, кандидатът трябва да спечели около 10 на сто от гласовете, за да спечели едно място, а политическа партия/листа трябва да спечели повече от 50 на сто от гласовете, за да получи мнозинство от 5 места.

За да се определят победителите, бюлетините се преброяват в серия избирателни кръгове. Първо се преброяват първите избори и при тях се избират всички кандидати, които са стигнали до прага на победата, т.е. броя гласове, необходими на кандидата за спечелване на място.
 В следващия кръг “излишните гласове”, т.е. онези гласове, които остават отвъд прага, получен от всеки спечелил кандидат – се броят по вторите предпочитания на избирателите, посочени в техните бюлетини (с цел по-голяма справедливост, се отчитат кандидатите на второ място от всички бюлетини с еднакво намалена стойност). Ако в този момент останат незаети места, както се случва обикновено, тогава кандидатът с най-малко гласове се елиминира, а бюлетините, подадени за него се отчитат за кандидата, посочен на следващото място в бюлетината на всеки избирател. Тези избирателни кръгове продължават до запълването на всички места или докато оставащите кандидати не се изравнят с оставащите неразпределени места. 

Според “ Доклад за възможностите при избирателните системи”, изготвен от Националната гражданска лига, която в момента има проект с експертен съвет, който  ревизира примерните общински наредби, “пропорционално представителство е било изпробвано в САЩ през 20-те години на 20-и век и е прилагано успешно в 24 града като Ню Йорк, Боулдър, Синсинати, Кливлънд и Кембридж, Масачузетс. Така и мнозинството, и различни политически и расови малцинства са получили представителство, при положение че преди това гласовете на тези малцинства са оставали нечути. Малцинствата, които са получили представителство по това време, са били ирландските католици, полските имигранти, афро-американците и левицата. Въпреки че само два от първите 26 опита за отмяна на прехвърляното гласуване в различни градове в страната са били успешни, доминиралите до преди това политически сили са надживели реформаторите и са успели да премахнат пропорционалното представителство почти навсякъде. Общата им тактика е била да се целят в непопулярните малцинства като чернокожите и левицата.”

По този начин, пропорционалното представителство е били използвано през годините много ефективно в САЩ, за да помогне на малцинствата  сред населението да постигнат представителство.

Макар че далеч не са толкова разпространени колкото мажоритарната система, различните форми на пропорционални и полу-пропорционални системи продължават да се използват днес за избор на общински съвети.  Градовете, където се използват подобни практики, включват Кеймбридж, Масачузетс (единично прехвърляно гласуване), Пеория, Илинойс (кумулативно гласуване), различни градове и окръзи в Алабама, Южна Дакота и Тексас (кумулативно или ограничено гласуване) и общинските училищни съвети в град Ню Йорк (единично прехвърляно гласуване). 

3.2. Форми на райониране на общините

Съществуват пет алтернативи за провеждане на избори в САЩ, които включват: гласуване от цялото население, от цялото население с изискване за местоживеене в избирателния район, хибридно, окръжно и пропорционално представителство. По принцип, изборите с гласуване от цялото население се смятат за най-желателни за доброто управление, докато избори по райони се налагат от необходимостта да се осигури отговорно и географски фокусирано представителство.

Гласуване от цялото население 

Многомандатните райони (при които гласува цялото население) се определят по граници на града, населеното място или селото и покриват целия район. Всеки избирател в рамките на тези граници може да гласува за многомандатните представители. В някои случаи, всички членове на съвета се избират от цялото население без оглед на това къде живеят в рамките на границите на населеното място. В други случаи, представителите са избрани от цялото население, но съществува изискване те да живеят в рамките на определен избирателен район. Това позволява съветниците да бъдат избирани от целия град, но да са географски разпръснати.  

Райони

В Съединените щати районите се определят въз основа на дадени географски граници и брой на населението. Границите на районите се определят според населението, като целта е да се създадат множество райони с равен брой жители. Тези граници често се преначертават, когато станат известни нови данни от преброяванията. Представителството по райони позволява излъчването на географски представители. То помага да се гарантира, че даден географски район разполага с поне един представител, когото да държи отговорен за лобирането и защитата на своите интереси.

Хибридна система: Комбинация от представители, избрани от цялото население, и представители по райони

Хибридната система поставя ударението върху съставянето на общинския съвет чрез избор от цялото население, като обаче се отчита и необходимостта от определено географско представителство чрез районите. Системата на избори от цялото население по принцип позволява на гражданите да изберат съветници, за които те смятат, че са най-добре квалифицирани да представляват интересите на целия град или община. В по-големите градове обаче гражданите могат да се чувстват изолирани и несвързани, така че районираното представителство е дори още по-важно за тях. Хибридните избори представляват разумно съчетание между необходимостта да се представят всички райони на града и необходимостта да се гарантира, че интересите на града като цяло са представени по-добре от тези на която и да е група избиратели поотделно. 

Пропорционална 

Пропорционалното представителство не е географски базирано, а се основава на идеята, че избирателите трябва да имат право на такъв дял от местата в съвета, който е пропорционален на техния дял в народния вот. Пропорционалното представителство гарантира, че кандидатите или политическите партии имат такъв процент от местата в съвета, който отразява обществената подкрепа за тях. 

“За” и “против”, тенденции и форми на градското райониране 

В много отношения хибридната (смесена) система позволява да се обединят преимуществата както на многомандатното представителство, така и на представителството по райони. По дефиниция, общинските съветници, избрани по многомандатната система, са отговорни за цялата територия и преценяват по-широко кое е добро за общността като цяло. Голям недостатък на многомандатното представителство в чист вид, особено когато става дума за градски центрове със сателитни селски общности, е, че кандидатите най-често се издигат от градския център, докато по-малките общности, в които обикновено живеят хора с по-ниски доходи, не са представени достатъчно
. Чрез районирането, от друга страна, гражданите избират представители, чиято първа отговорност е техният район, грижите и проблемите на този район. На теория, представителите по райони би трябвало да са по-достъпни за гражданите и да осигуряват участие на всички в демократичния процес. В някои случаи районирането би могло да даде възможност на малцинствените групи, които живеят компактно, да получат по-добро представителство. За да бъде районирането честно, обаче, и за да осигурява равно представителство на всички групи, районите трябва да са очертани въз основа на критерии за еднакво население.
 

Тенденцията в повечето градове в САЩ е да се прилага смесена система, при която има някаква комбинация на многомандатно и районно представителство. Най-често градовете се разделят на 4 или повече района, по демографски и географски признак. Известен брой от всички представители се избират от два или повече района. В случите, когато кметът се избира пряко, той също се избира от цялото население.  

За да покажем как тази система се прилага на практика, ще разгледаме един пример. Град Х има седемчленен съвет, който се състои от четирима представители на градски райони, двама представители на цялото население и кмета. Всеки гражданин гласува за четирима членове на съвета и е представян от тях -- съответния районен представител, двамата общи представители и кмета. Това е важен момент, защото в определен момент така всеки гражданин може да бъде представляван от мнозинство в съвета. По този начин хибридната система позволява по-висока степен на достъпност и представителство в рамките на целия съвет. Това е и причината най-популярната и най-често прилаганата в САЩ система да е хибридната система или система комбинираща представителство по райони и представителство на цялото население.   

3.3. Процедури за общинските избори

Провеждане на изборите

Общинските избори в САЩ са уредени законодателно от щатските избирателни закони и се провеждат под наблюдението на щатските избирателни съвети. Освен това съществуват и Окръжни избирателни съвети, които са децентрализирани власти, наблюдаващи местните избори. Окръжните избирателни съвети имат правомощията да поддържат документите и формулярите за финансирането на кампаниите, да обучават местните изборни служители, да регистрират кандидатите за различни длъжности. Окръжните избирателни съвети провеждат всички избори в своята юрисдикция включително федерални, щатски и местни. Окръжните избирателни съвети координират със секретарите на общините администрирането на изборите в рамките на общинските юрисдикции.  Общините отговарят за това да информират гражданите достатъчно време предварително за предстоящи избори, както и за това къде трябва да се регистрират, за да гласуват. Освен това, трябва да бъдат осигурени общински помещения за избирателни секции, които са удобни за всички граждани в избирателните райони. Секретарите на общините от името на Окръжния избирателен съвет осигуряват информация на кандидатите, свързана с попълването и подаването на официални документи. Общински служители като например служителят по публичната информация или секретарят на общината отговарят за публичните обяви, информиращи гражданите кога и къде ще се гласува.

В цялата страна има четири щата, които решават какъв вид техника ще се използва на местно ниво и които реално доставят тази техника. Тези щати са Делауеър, Роуд Айлънд, Арканзас и Оклахома. Във всички други щати местните власти сами взимат решенията за вида на използваната техника и установяват процедурата за преброяване на бюлетините, проверка на вота, повторно преброяване на гласовете в оспорвани избори и решаването на всякакви спорове, възникнали в процеса. 

Покриване на разходите за изборите

Местните власти трябва да планират, управляват, бюджетно обезпечават и покриват разходите за провеждане на избори. Това включва обучение на избирателни служители, които председателстват изборните комисии, както и заплащане на тези служители за деня на гласуването. Допълнителни разходи са и подготовката и отпечатването на бюлетините. Големите инвестиционни разходи включват закупуването на техника. Във всички щати, освен четири, местните власти трябва да покриват разходите за закупуване на техниката за гласуване. Някои щати имат програма за заеми, чрез която се помага на местните власти при закупуването на това оборудване, но тези заеми не са норма. 

Ограничения за продължителността на мандата

Тенденцията за ограничаване на мандатите възникна в САЩ в края на 80-те години като част от националния и местен дебат за това доколко отворена и достъпна е публичната служба, особено за новодошли. Заемането на отговорен пост се възприема като най-голямото предимство във всяко политическо състезание и идеята е да се определи колко пъти един човек може да заема дадена длъжност. Идеята е, че политиците от кариерата стават закостенели в мисленето си и че в резултат на провеждането на множество кампании се свързват с дарители за тези кампании със специални интереси. Освен това, съществува и съображението, че талантливи и мотивирани хора по-малко вероятно биха посветили своето време на изборната работа, ако достъпът до тази работа означава водене на кампания срещу вече окопали се титуляри на съответната длъжност. Смята се, че ограниченията на мандатите вливат нова кръв, нова визия и по-новаторски умения в руслото на местните ръководители.  

Към 1992 години в 32 на сто от най-големите градове в Америка (с население от 250 хиляди души и повече) имаше ограничения на мандатите според проучване на проф. Томас, декан на Висшата школа за публични дела, Университета на Мисури, Канзас Сити. Някои от основните констатации в това проучване разкриват, че: 

· Ограничения в мандатите по принцип са приети в градове с форма на управление съвет-мениджър.

· В болшинството големи градове с ограничения на мандатите, са ограничени и кметовете, и общинските съветници. 

· Средният таван е осем години. 

· Всички мерки за ограничаване на мандатите са въведени с гласуване по инициатива на гражданите, въпреки че в два от случаите планът е “приподписан” от общинските съвети. В тези два случая лимитите са приети като част от пакет за повишаване на придобивките, заплащането и пр. за общинските съветници.

Най-новото изчерпателно проучване на лимитите върху местните мандати в САЩ, проведено от Даниела Фрейгър
, показва, че към 1995 година използването на ограничения за мандатите бързо се разпространява и е било одобрено от близо 3000 града в САЩ. Някои от най-интересните констатации в това проучване гласят, че:

· Осем от десетте града с най-голямо население в Америка имат ограничения в мандатите.

· От 100-те най-големи градове, 47 града имат лимити на общинско ниво. 

· В 40 щата има някаква форма на лимити на местно ниво. 

· Средната продължителност на работата, разрешена в градовете с лимитирани мандати, е 7,9 години.

Ограниченията в мандатите имат плюсове и минуси и трябва да бъдат разглеждани и дебатирани в общините, в които те биха могли да влеят свежа кръв в местната политика. Същевременно, не трябва да се забравя, че ограничението в мандатите не позволява и на ефикасни и много опитни хора да продължат да изпълняват тази работа. Опонентите на ограниченията в броя на мандатите твърдят, че рутинният избирателен цикъл запазва добрите хора на длъжност, а премахва лошите. Очевидно тенденцията в САЩ показва, че все повече градове предпочитат да налагат ограничения, за да гарантират, че местният политически процес е отворен и достъпен. 

Застъпващи се мандати

Застъпващите се мандати се използват често в САЩ при избори от цялото население, избори от цялото население с изискване на жителство в определен район и при система с едномандатни окръзи. 

Най-голямото предимство от използването на застъпващи се мандати е във факта, че така се поддържа определена приемственост в управителния орган, като същевременно се позволява промяна или утвърждаване от страна на избирателите на състава на съвета, които се извършват редовно и често. Чрез поддържането на приемствеността общността може да избегне радикалните смени в състава на съвета наведнъж. От друга страна, ако гражданите не са доволни от насоката на съвета, трябва да изчакат два избирателни цикъла, за да постигнат пълна промяна във философията или приоритетите на съвета. Застъпващите се мандати също така позволяват сценарии за разделяне на длъжностите. Например в градовете с преки избори за кмет, действащ член на съвета в средата на мандата си може да се кандидатира за кмет, като обаче запази съветническото си място, в случай, че не победи в изборите, освен ако тази практика не е забранена. Това може да се разглежда и като плюс, и като минус за вкарването на нови лидери на кметската длъжност. 

3.4. Ролята на политическите партии 

Партийни или непартийни избори

Щатските избирателни закони се прилагат стриктно на местно ниво по много различни начини, но често решенията за ролята на политическите партии се определят на местно ниво – чрез хартата на общината. Често на общината е оставено да реши дали да предвиди разпоредби за непартийни избори, както и да определи времето на изборите. Масова практика е на общинско ниво да се провеждат непартийни избори, тъй като повечето проблеми се фокусират върху предоставянето на общински услуги като водоснабдяване и канализация, обществено осветление, ремонт на улици  и подобряване на пътища, обществена безопасност, противопожарна служба и бърза помощ, паркове и отдих. В голяма степен местните въпроси са насочени към базисното функциониране на общината – приема се, че партийната политика не би добавила стойност към този процес.

Непартийните избори омаловажават значението на партийните разлики между кандидатите и поддържат фокуса на кандидата и избирателите върху местните проблеми. Партийността може да е разединяваща и да замаскира политическите позиции на кандидата и неговите умения за решаване на проблеми. Не-партийните избори се фокусират върху онова, което е най-добро за града, а не върху някаква партийна платформа или убежденията на кандидатите. При непартийни избори е по-лесно и избирането на членове на партии, които са в малцинство, тъй като при тези избори просто има по-малко ударение върху партийното членство. Непартийните избори повишават и потенциала за местна автономия, защото нивото на успеха на кандидатите в по-малка степен ще се определя от политическия климат в цялата държава или в щата. В райони, в които една партия доминира демографски, непартийните избори могат да помогнат за изравняване на  стартовите условия.

Когато заедно с местните избори се провеждат щатски или национални избори, местните избори могат да се окажат значително повлияни от националния или щатски политически климат. В тези случаи избирателите имат вариант да гласуват според партийната линия. Ако местните избори са партийни, местните политици могат да бъдат избрани на дадена длъжност без оглед на личните им политически позиции или умения. Тъй като местните изборни ръководители са най-масовият и първи пункт за контакт за гражданите, по принцип се смята, че е важно кандидатите да бъдат оценявани без оглед на политическата им принадлежност.

В случаите, когато изборите са партийни, партиите се свързват с местните избори, без значение дали имат нужните позиции и платформи, приложими на местно ниво. Последствие от партийните избори е, че кандидатите първо се кандидатират в първични избори в партиите си, а победителите се изправят един срещу друг в общите избори. Ако една партия със значително мнозинство има повече от един силен кандидат, от тези кандидати ще остане само един, който ще бъде избиран от всички избиратели (в това число от партийно необвързаните) в общите избори, при които по принцип има по-голямо медийно отразяване и по-голям процент на гласували избиратели. При непартийни схеми двамата най-добри кандидати от първичните избори, без значение каква е партийната им принадлежност, са кандидатите, които се явяват на общите избори. 

Критиците на непартийните състезания обаче биха казали, че много от избирателите ще са наясно с партийната принадлежност на даден кандидат, дори ако партийната политика не се признава официално. Партийните избори имат някои предимства и без съмнение, партийната организация и ресурси могат да помогнат на кандидатите, особено ако няма време за оценка или диференциране на множество кандидати. Така че може да се каже, че партийните избори помагат до гласоподавателите да достигне информация за кандидатите. Освен това, партиите могат много силно да повлияят върху активността на гласоподавателите, като мобилизират цели групи избиратели да отидат до урните – особено в районите, където доходите са ниски и хората са склонни да приемат партийната платформа на, примерно, “трудовите хора”, но не правят разлика между по-специфичните проблеми на местната политика. По този начин, партийните избори могат да играят роля, включвайки повече хора в демократичния процес. 

Решението дали да се провеждат партийни или непартийни избори е въпрос, който трябва да се обсъжда в съответната общност и чрез тези дискусии да се види какво се цени и какво се поддържа, какъв е желаният подход към ролята на партиите в местните избори. 

Участие на партиите в общинските надпревари

Въпреки тенденцията общинските надпревари да остават непартийни, големите политически партии в САЩ – и Демократите, и Републиканците – стават все по-активни в полето на местната политика. В не-партийни надпревари партиите не са насърчени да се включват организационно и с пряка финансова подкрепа за кандидатите. Според общественото мнение партиите трябва да избягват да се намесват в непартийни избори. Действителността обаче е друга – тя показва все по-голяма конкуренция между партиите в “отглеждането” на нови лидери на местно ниво и въвеждането им по този начин в щатската и националната политика. Така, дори в непартийни среди, партиите могат да се включат в набирането на кандидати, тяхната подготовка и задкулисна подкрепа в хода на цялата надпревара. Без сериозни проучвания по тази тема е трудно да кажем колко активни са партиите на местно ниво в целите Съединени щати, но общо казано, колкото по-голям е градът, толкова по-вероятно е големите партии да участват по един или друг начин.

През 2001 година например Националната демократическа партия за първи път в историята предложи обучение на регистрираните кандидати от Демократите за общински длъжности. Целта на партията беше да даде на кандидатите необходимото обучение за организиране на кампании. Обучението включваше теми като определяне на печеливши платформи, набиране на средства, работа с медиите, статистики на избирателите, профилиране на избирателите и насочване към целеви групи избиратели, както и общи техники за политическите кампании. Обучението се предлагаше на всеки кандидат едва след като той внесеше кандидатурата си за дадената длъжност. По този начин партията се стремеше да остане извън процеса на издигане на кандидати и да се фокусира върху засилването на шансовете на самоподбрали се Демократични кандидати за действителна победа.  

Друг пример са непартийните надпревари в Северна Каролина през 2001 година, при които както Демократическа, така и Републиканската партия в щата се бяха активно включили в изборите. Демократическата партия наблюдаваше първичните избори и след като се стигна до балотаж, партията стана по-активна. Партията се беше насочила към важните общински надпревари или кандидати и им осигури един “финален тласък” в края на кампанията под формата на телефонни обаждания със записано телефонно послание, с което тези кандидати се припознаваха от изтъкнати национални и щатски фигури на Демократическата партия като бившия президент Бил Клинтън и сенатора от сената на САЩ Джон Едуардс. Демократическата партия също така осигури транспорт  до изборните урни за жителите с ниски доходи в усилието си  “всички да гласуват”. Някои смятат, че това начинание, подкрепено и от Националната демократическа партия, на практика е дало възможност на демократическия кандидат за кмет от Дъръм да отстрани републиканския титуляр. Републиканската партия беше също толкова активна в местните надпревари през 2001 година и осигури значително финансови ресурси за избрани кандидати под формата на подкрепа от нейния  “комитет за политическо действие”, партийната организация за набиране на средства. Републиканският кандидат за место в Сената на САЩ, сега вече Сенатор Елизабет Доул,  дори проведе кампания на местно ниво в полза на един от републиканските кандидати за място в общинския съвет. Това ниво на високопоставена подкрепа е скорошен феномен в общинските избори в Северна Каролина, но  е много вероятно той да се среща все по-често в бъдеще. Изглежда, че в Северна Каролина Републиканската партия започва този процес дори по-рано от Демократическата партия като набира кандидати много преди срока за регистрация.

Все повече ударение в местните избори, дори в непартийните надпревари, се поставя върху нарастващото политическо ръководство, а не върху това да се оказва давление върху подробностите от местната политика и дела. Това не е изненадващо, като се има пред вид, че местната политика повече се занимава с механиката на предоставяните услугите, а не с възвишените дебати от щатско и национално ниво. Тепърва ще видим колко дълго обществото ще толерира включването на партиите в не-партийните избори. Може би възможността за провеждане на действително непартийни надпревари на местно ниво вече се приближава към края си, особено в средните и големи градове.

Отношения след изборите между партиите и съветниците

Тук си струва да коментираме ролята на политическите партии в местните дела, след като изборите свършат. В Съединените щати не се смята, че политическите партии имат особено голямо влияние на местно ниво. Двата въпроса, които могат да се разглеждат като потенциално партийни, са: (1) ролята на управата и колко широки или ограничени са услугите, предлагани от нея; и (2) ставките на налаганите данъци и такси. Степента на влияние, което дадена партия има върху местните ръководители, обикновено зависи от това колко активни са тези ръководители в партийната политика. Дори при непартийни избирателни системи изборните служители са членове на една или друга партия. И макар че някои изборни служители се регистрират като независими кандидати, партийната принадлежност е често срещана. Ако общинските съветници се надяват да се кандидатират за по-високопоставена длъжност, която е партийна, на щатско или национално ниво, за тях е дори още по-важно да се свържат с определена партия и да изградят отношения на подкрепа за бъдещите си кампании. По този начин, съществува потенциал за влияние на партиите, въпреки че степента на действително подобно влияние върху местните решения е минимална. Общо казано, местната политика е далеч встрани от политиката на основните партии и повечето американци са склонни да вярват, че това ще остане така. 

3.5 Реформи в местните избирателни системи 

В много отношения системата на местните избори в САЩ е добре установена. Основната структура на демократичната идея за "представителство на масите от неколцина избрани" е систематизирана и се прилага в национален мащаб с незначителни промени през последните десетилетия. Реформите в местната избирателна система обикновено се свеждат до дискусии за възможно "донастройване" на системата, така че управлението да върши работата си по-добре, чрез по-добро представителство, по-съвършени системи за гласуване и по-голяма ангажираност на гражданите. В този смисъл, не се обсъждат радикални реформи в местните избирателни системи, а по-скоро се търсят постепенни промени, чрез които да се усъвършенства един механизъм, който в общи линии се възприема като добре функциониращ. В действителност, академичните разработки и литературата в тази област са по-скоро насочени към демократичните принципи за представителност и възможностите на малцинствата да бъдат представлявани адекватно, тъй като в страната ни нараства разнообразието от групи, които желаят да имат лидерска роля (най-общо тук се включват жените, афро-американците и латиноамериканците). В ежедневието, дебатите далеч не са така приповдигнати, но, възможно е да се възрази, те имат потенциала в бъдеще да променят много сериозно картината на местните избори.  

Тук е важно да се посочи още веднъж, както бе отбелязано по-горе в този материал във връзка с правната рамка на общините, че конституциите на различните щати осигуряват различна степен на автономност на местните власти. Възможността местната власт сама да променя системата на местните избори се третира в конституцията на всеки щат. Този факт трябва да се има предвид, когато се обсъждат каквито и да било промени в системата на местните избори, а наред с това трябва да си дадем и сметка, че по същество е невъзможно да се правят обобщения по въпроса. Все пак, можем да извлечем някои общи въпроси, които са показателни за това, какви реформи в местните избори най-често се обсъждат около заседателните маси на общинските съвети в цяла Америка.  

Текущи въпроси на реформите в местните избори 

Реформите в местните избори най-общо могат да се разделят на процедурни и политически. Често обаче, промени, които изглеждат чисто процедурни, могат да оказват сериозно политическо влияние, така че всякакво обсъждане на реформи в избирателната система може да породи спорове и да се превърне в тема на широк и продължителен обществен дебат. 

Следват някои от въпросите, свързани с реформите в избирателната система, които понастоящем се дискутират на местно ниво в Съединените щати: 

· Преначертаване границите на избирателните райони  

С нарастване на населението, границите на избирателните райони трябва да се променят, така че във всеки от тях да остава еднакъв брой население. Това обикновено се прави периодично, след официално преброяване на населението. Преначертаването на границите на районите може да има сериозни политически последствия, защото някои от членовете на общинския съвет могат да загубят важни групи подкрепящи ги избиратели. В случаите, когато са налице партийни избори и някои от обособените райони се свързват с дадени политически партии, възникват и подозрения за политически игри и нечестно определяне на избирателните райони. Промяната на границите може да направи невъзможно даден кандидат да спечели отново мандата, който е спечелил преди това. Преначертаването на границите по принцип трябва да се основава на статистическите данни за населението, подлежи на публичен дебат и одобрение от общинския съвет.  

· Увеличаване или намаляване на броя на избирателните райони и броя на общинските съветници 

В градски райони, които се разрастват бързо, може да възникне необходимост от увеличаване на броя на избирателните райони, за да се подобри достъпността на избраните служители до електората. Процесът е подобен на процеса на преначертаване границите на избирателните райони, но в този случай влиянието на съвета като управляващ орган е различно, поради факта, че числеността му се увеличава. Съществуват и градове, чието население намалява. Това е факт в североизточните части на страната, чиято индустрия е в упадък и се наблюдава сериозна миграция към южните и западните щати. В случаите, когато населението се променя, избирателните системи също често се променят. Местните избирателни системи в общия случай се променят процедурно, без особени трудности. Все пак, съществуват случаи на по-радикални реформи, когато съветите решават рязко да намалят числеността си, за да подобрят ефективността или, за да отговорят на обществена загриженост поради липсата на отчетност на съвета пред обществеността. Общо взето обществеността може по-лесно да "следи" съвет с по-малко членове и финансовите скандали лесно могат да доведат до обществен натиск за "намаляване на бройката".      

· Публично финансиране на местни кампании 

Една от по-интересните теми в политическия пейзаж на САЩ е публичното финансиране на кампаниите. Местното ниво също не е изключение и публичното финансиране понастоящем е обект на сериозни дебати, тъй като разходите за местни кампании нарастват непрекъснато. Все повече общини смятат, че публичното финансиране ще ограничи влиянието на частни интереси в местните избори и ще направи кандидатирането за изборна длъжност по-евтино и достъпно за средния гражданин. Тъй като местните изборни длъжности не са работа на пълен работен ден, нарастват и опасенията, че само богатите, пенсионерите или гражданите със специални интереси ще могат да си осигурят достатъчно средства, за да покрият нарастващите разходи за местните кампании. Публичното финансиране в общия случай налага някои основни изисквания към изразходването на средства по време на кампанията и осигурява съответните средства за разходи на кандидати, които отговарят на условията.  

· Ограничения на даренията и разходите 

Законите, регулиращи финансирането на кампании са добре установени на щатски ниво и се отнасят и за местното ниво. Някои общини добавят към тях местни наредби, които ограничават сумите, които могат да бъдат дарявани за политически кампании, както и сумите, които кандидатите имат право да изразходват по време на местната надпревара. Принципите са същите, които мотивират публичното финансиране на кампаниите – кандидатирането за изборна длъжност да бъде достъпно за средния гражданин. И двата варианта будят възражения, тъй като ограничават възможностите на специалните интереси (например едрия бизнес, строителните фирми или фирмите опериращи с недвижими имоти) да оказват влияние чрез големи дарения за кампаниите. Противниците също така твърдят, че така се ограничава правото на индивида на волеизявление. Привържениците са убедени, че целта на ограниченията на даренията и разходите целят изравняване на игралното поле. Въпреки че не се практикуват или възприемат масово, тези мерки ще се дебатират и разглеждат все по-често, колкото повече се изостря конкуренцията за местните длъжности. 

· Отчитане на финансирането на кампаниите и разкриване на дарителите 

Прозрачността при даренията за кампании и разходите е важен въпрос на местно ниво. Избирателите все повече и повече желаят да знаят кой финансира кампаниите на кандидатите и точно по какъв начин те харчат средствата по време на кампания. В повечето щати съществува добре развито законодателство, предвиждащо деклариране на даренията, според което през определени периоди на кампанията и винаги малко преди самия избор кандидатите трябва да представят финансови отчети. Обикновено изискването е да се обявяват имената на дарители, осигурили над определена сума (например повече от 100 долара). В някои общини са приети местни нормативни актове, които разширяват обхвата на щатския закон и задължават кандидатите да обявяват всички дарители. Видима е тенденцията все повече кандидати да представят повече информация, отколкото са задължени, за да гарантират пълна прозрачност на приходите за кампанията си, независимо дали са в пари или в натура. 

· Регистрация на гласоподавателите в избирателните пунктове 

В САЩ, гласоподавателите трябва да се регистрират предварително, за да упражнят правото си на глас. Това налага гражданите да се регистрират в Избирателния борд, който се грижи за официалния регистър на избирателите. При регистрацията се изискват доказателства за правоспособност и местожителство. След това гласоподавателят трябва само да се яви в определения избирателен пункт и да се подпише в официалния регистър, за да получи бюлетина и да гласува. Някои привърженици на реформите твърдят, че системата трябва да се промени, за да се носи по-голяма отговорност. Срещу тази на пръв поглед проста процедура, която цели да увеличи капацитета на системата и да осигури честност на изборите, въстават множество привърженици на защитата на личните данни. 

· Ранно гласуване 

Навсякъде в САЩ все по-често се въвеждат промени във времето, през което е възможно да се гласува. Най-често за Изборен ден се определя първият вторник на ноември, но се полагат все повече усилия да се увеличи броят на дните, през които хората могат да гласуват, така че изборите да станат по-достъпни и да не отблъскват хората. След като избирателната активност непрекъснато спада и достига рекордно ниски нива, общините и местните избирателни бордове все по-често дават възможност гласуването да продължи например две седмици (включително и съботите) преди преброяването на гласовете. Противниците изтъкват увеличените разходи за провеждане на изборите, но изследванията показват, че по този начин избирателната активност се повишава, така че тенденцията да се увеличават възможностите за гласуване е преобладаваща в местните избирателни системи в САЩ.  

· Балотажни системи 

Засилваща се тенденция в реформите на местните избори е въвеждането на балотаж между двамата кандидати, получили най-много гласове, когато никой от тях не е победил с 50% плюс един глас, или мнозинството от гласовете. Тази система има своите компромиси, така че, разбираемо, е подложена на широко дебатиране. Противниците изтъкват, че балотажът увеличава разходите за местните избори и времето, което кандидатите изразходват за кампаниите си. Разбира се, балотажът гарантира, че избраният кандидат ще представлява мнозинството и този основен принцип изглежда е предпочитан при реформирането на избирателните системи в САЩ – американската общественост цени високо възможността да се постигне възможно най-голяма представителност и желае да се въвеждат промените, които ще защитят този принцип. 

· Партийни - непартийни избори 

Въпросът беше дискутиран с повече подробности по-горе в тази глава, но тук трябва да споменем мимоходом, че въпросът за участието на партиите в местните избори винаги ще бъде обект на обсъждания и на местните реформи. Нарастващата роля на партийната политика на местно ниво издига въпроса на повърхността, но въпреки това тенденцията местните избори да се държат настрана от партиите вероятно ще си остане норма в САЩ, поради факта, че американците не смятат общинските проблеми за политически и предпочитат да държат партийната политика настрана. 

В резюме, местната избирателна система в САЩ е установена и не се подлага на радикални реформи. Все пак, дадените по-горе примери показват разнообразието от въпроси, които възникват често и по които се дебатира на местно ниво. Реформите във финансирането на кампаниите и публичното финансиране на кампаниите могат да се превърнат в най-сериозната промяна в по-новата история, но само ако надделее политическата воля за прокарването на такива реформи.   

В САЩ, правото да се инициират промени в местните избирателни системи е дадено на местното ниво като част от щатското законодателство. Първата стъпка при обсъждането на реформи в местната избирателна система е да се провери дали предлаганите промени са допустими според законодателството на щата. Ако местният орган е упълномощен да прокарва промени в местната избирателна система, процесът на иницииране е както при всеки друг местен закон или нормативен акт. По-пълно описание на начините за промяна на местното законодателство има в Глава 1.2 “Иницииране на местно законодателство” и Глава 1.3 “Общи процедури за приемане на местно законодателство” в настоящия материал. Въпреки това, вместо резюме, тук ще изредим стъпките, които трябва да се предприемат преди съветът да приеме каквито и да било промени в изборния процес: (1) преглед на законодателството на щата, (2) изучаване на успешни модели, (3) иницииране на обществена дискусия определяне на политиката, (4) провеждане на публично представяне и референдум, ако е необходимо, за формалното привличане на гласоподавателите и (5) цялостна оценка на въздействията от промените в избирателната система.  

Публикация на Инициатива местно самоуправление, България.


Възпроизвеждането на този документ е възможно при положение, че се посочи източникът и текстът не се редактира.





Инициатива местно самоуправление се изпълнява от Рисърч Триангъл Институт по договор EEU-I-00-99-00014-00 с ААМР, по Задание IQC 802 на Офиса за инициативи в помощ на местното самоуправление
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