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І. Методологически бележки

Съгласно възложената поръчка от МРРБ и техническото задание към нея, екипът извърши проучване и анализ на получените резултати за състоянието и проблемите при използването на съвременни информационни и комуникационни технологии (ИКТ) от местната власт в страната.

І.1. Цел и задачи на изследването

Основната цел на изследването е да се регистрира степента на включеност на органите на местната власт в информационното общество (ИО) в България чрез идентифицирането на общините и кметствата според готовността им за прилагане на съвременни ИКТ в процесите на вътрешна и външна комуникация, както и степента на удовлетвореност на европейските стандарти в тази област.

За постигането на целта са предвидени следните задачи:

· Създаване на система от индикатори за периодична количествена и качествена оценка на ИКТ състоянието и практиките в дейността на органите на местната власт.

· Създаване на анкетна карта за събиране на актуални данни по проблематиката.

· Събиране на емпирични данни за техническото и технологично състояние на общините и кметствата в страната, както и за подготвеността на персонала за използване на съвременни ИКТ в практиката.

· Количествена и качествена оценка на предлаганите онлайн услуги за гражданите и юридическите лица.

· Съпоставителен анализ на констатираната наситеност с компютърна техника, интернет свързаност и услуги спрямо европейските индикатори за включеност в информационното общество.

· Идентифициране на факторите за успешно технологично модернизиране на органите на местната власт.

І.2. Извършени дейности

(1) Създаване на анкетна карта в съответствие с ключови индикатори на eEUROPE+ за провеждане на теренно проучване в 264 общини в страната

· Проучване на индикаторите на eEUROPE+ и определяне на тези от тях, които са от съществено значение за тематичното анкетно проучване в общините.

· Проучване на други проведени в страната сродни анкетни изследвания във връзка със спецификите на индикаторите на eEUROPE+ и постигнатите резултати.

· Разработване на проект на анкетна карта в съответствие с ключовите индикатори на eEUROPE+ за проучване в общините относно:

· наличната компютърна техника и компютъризирани работни места;

· използваните софтуерни продукти;

· интернет свързаността на общините и използването на мрежовата комуникация;

· предоставянето на публични услуги чрез съвременни мрежови технологии;

· компютърните умения на персонала.

· Съгласуване на разработения проект на анкетна карта с МРРБ.

(2) Организиране на анкетно проучване в съответствие със съгласуваната анкетна карта в 264-те общини в страната



· Разработване на указания за начина на попълване на анкетната карта.

· Подготвяне на писмо от МРРБ до общините в страната, с което да се подкрепи провежданото изследване и да се изиска от местната администрация качественото и срочно попълване на анкетата, съгласно указанията в тази връзка.

· Изпращане по e-mail и пощата на анкетната карта и указанията за нейното попълване до общините в страната, заедно с писмото за подкрепа от МРРБ (електронен вариант).

(3) Обработване на събраните емпирични данни и тяхното анализиране

· Отстраняване на допуснати пропуски и неточности при попълване на анкетната карта от общините.

· Въвеждане и обработка на събраните данни чрез софтуерния пакет SPSS.

· Анализиране на емпиричните данни относно:

· нивото на електронизация на дейността на общините;

· прилаганите съвременни ИКТ както за вътрешна комуникация, така и за връзка с други органи на местно ниво и обществеността;

· формите за ИКТ обслужване на потребителите на услуги, извършвани от месната власт;

· количествените и качествените характеристики на предлаганите услуги, в т.ч. и за онлайн услугите;

· ИКТ квалификацията на персонала.

(4) Изготвяне на доклад за направеното проучване

· Обобщаване на резултатите от анкетното проучване.

· Анализ на данните и извеждане на изводи и препоръки за развитие на ИКТ средата в общините.

· Подготвяне на доклад за направеното проучване, съдържащ оценка за включеност на общините в информационното общество в съответствие с европейските индикатори.

І.3. Провеждане на емпирично изследване

(1) За целите на проучването екипът разработи специфична система от индикатори (табл. 1). Приложеният инструментариум е свързан с утвърдената концепция за изследване на включеност в информационното общество (ИО). В проучената и приложена методика („Методика за оценка на състоянието и развитието на информационното общество в България”)
 инструментариумът е адаптиран към ключовите индикатори на eEUROPE+, но е съобразен със специфичните български условия. Това позволява, от една страна, идентифициране на състоянието и потребностите на изследваните обекти, а от друга – сравнимост на данните с тези за останалите страни членки на ЕС. Важно е да се подчертае, че избраната методика е изградена на модулен принцип и предоставя система от индикатори за количествена и качествена оценка, чрез които се измерва готовността за интегриране и степента на развитие на изследваните обекти в сферите на ИКТ. Тя позволява съчетаване на данни от различни източници по непротиворечив начин, което служи като допълнителен критерий за валидността на резултатите. 

Следва да се отбележи още, че изборът на индикатори от eEUROPE+ не е случаен – въпреки приключването на този план за действие през 2005 г. и активирането на стратегията i2010, той все още е актуален за изследване на развитието на ИО в България. 
Таблица 1. ИКТ състояние и е-услуги на общините в България 

	№
	Група 
	Индикатор

	1
	Телематика
	Общини със СОТ

	
	
	Общини с пожарна система

	
	
	Общини с видеонаблюдение

	2
	Компютъризация
	Общ брой компютри в общините

	
	
	Общ брой нови компютри в общината

	
	
	Дял на новите компютри в общините от общия брой компютри

	
	
	Общо КРМ* за служители в общинската администрация

	
	
	КРМ за служители в общата общинска администрация

	
	
	КРМ за служители в специализираната общинска администрация

	
	
	КРМ за служители в общинската администрация, непосредствено извършващи административни услуги

	
	
	КРМ на 100 служители в общината

	
	
	КРМ с нов компютър на 100 служители в общината

	
	
	Общо компютри в Център за информация и административно обслужване

	
	
	Компютри в общината за обществен достъп

	
	
	Компютри за обществен достъп в Център за информация и административно обслужване 

	3
	Софтуер
	Преобладаваща базова операционна система Windows

	
	
	Наличие на друга операционна система

	
	
	КРМ със специален софтуер

	
	
	Дял на КРМ със специализиран софтуер от общия брой КРМ

	
	
	Общини с функционираща ГИС

	4
	Мрежова свързаност
	Компютри в общинската администрация с осигурен достъп до интернет 

	
	
	Общини с високоскоростен интернет


	
	
	Компютри в общинската администрация с осигурен достъп до интернет на 100 служители

	
	
	Общински центрове с изградена локална мрежа (LAN)

	
	
	Кметства с изградена локална мрежа (LAN)

	
	
	Общини с екстранет 

	5
	Онлайн услуги
	Общини, използващи собствен LAN за обмен на информация и комуникация между структурните звена

	
	
	Общини със собствен уеб сайт

	
	
	Общини със собствен уеб сайт на чужд език

	
	
	Общини с осигурен онлайн достъп до архивите им 

	
	
	Общини със собствен уеб сайт, даващ възможност за вътрешна комуникация и обмен на информация между структурните звена

	
	
	Посещения в уеб сайтовете на общините средно на месец 

	
	
	Онлайн достъпни услуги за физически лица, предлагани от общините

	
	
	Онлайн достъпни услуги за юридически лица, предлагани от общините

	
	
	Общини с електронен подпис 

	
	
	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с:

	
	
	- образователни и културни институции  

	
	
	- неправителствени организации

	
	
	- бизнес организации

	
	
	- финансови организации

	
	
	- ресорно министерство

	
	
	- други министерства

	
	
	- други организации

	6
	Персонал
	Общо персонал, зает в общинската администрация към момента 

	
	
	Общо персонал в специализираната администрация

	
	
	Общо персонал в общата администрация

	
	
	Общински служители, непосредствено извършващи административни услуги

	
	
	Общински служители с базова компютърна грамотност 

	
	
	Общински служители, непосредствено извършващи административни услуги, с базова компютърна грамотност 

	
	
	Общински служители със специална ИТ подготовка

	
	
	Общински служители с ИТ сертификат

	
	
	Служители в общинската администрация със служебен e-mail адрес

	
	
	Служители в общата администрация на общината със служебен e-mail адрес

	
	
	Служители в специализираната администрация на общината със служебен e-mail адрес

	
	
	Кметове със служебен e-mail адрес

	
	
	Служители в специализираната администрация с КРМ

	
	
	Служители в общата администрация с КРМ

	
	
	Служители в общинската администрация, непосредствено извършващи административни услуги с КРМ


* КРБ – компютъризирани работни места
(2) След създаването на анкетната карта и съгласуването й с Министерството на регионалното развитие и благоустройството, тя е разпратена до всички общини в България (264 броя). За целта са използвани два подхода:

- изпращане на електронни писма до идентифицирани e-mail адресите на общините;
- изпращане на анкетна карта в плик до пощенските адреси на общините.

Тук следва да се отбележи, че екипът срещна значителни затруднения с идентифицирането на e-mail адресите на общините и кметовете. Направено е специално проучване на уеб сайтовете на общините и където това беше възможно, са регистрирани техните e-mail адреси. На всеки един от адресите е изпратено електронно писмо, съдържащо анкетната карта и разяснение за целите на провежданото проучване. Общият брой на изпратените мейли е 183.
Предвид крайния срок за предаване на отчетен доклад по изпълнение на поръчката (20 декември 2008 г.), в придружително писмо към анкетната карта като срок за получаване на попълнени карти от общините е обявен 25 ноември 2008 г. 
Към 10 декември 2008 г. са получени 142 попълнени анкетни карти, от които 61 по e-mail, 81 – по пощата, а 10 от тях – и по e-mail, и по пощата. Следва да се посочи, че все още продължават да се получават попълнени анкетни карти. Отчитайки значимостта на изследването, както и оригиналността на получаваните данни, екипът предложи и МРРБ разреши да се продължи събирането на попълнени анкетни карти до 15 декември 2008 г. След този срок данните са актуализирани (новопостъпилите са въведени и обработени), а резултатите – обобщени и анализирани отново.
Резултатите относно попълнените анкетни карти (получени до 16.12.2008 г.) и разпределението на общините по административна област и категория са представени в табл. 2, 3 и 4. Макар все още да пристигат попълнени анкетни карти, дори и към настоящия момент, получените осигуряват представителност на данните, тъй като са обхванати 61,2% от всички 263 общини (без Столична община). 
Тук следва да се направи и уточнението, че според екипа Столична община е с особени функции и обхват (видно и от Заповед № РД-02-14-256 от 31 май 2004 на МРРБ, ДВ бр. 52 от 2004, според която тази община е категория 0). Ето защо е целесъобразно тя да бъде изследвана самостоятелно.
Таблица 2. Разпределение на изследваните общини според областта

	Административна област
	Брой изследвани общини
	Брой общини
	Дял на изследваните общини (%)

	Бургас 
	7
	13
	54

	Благоевград
	6
	14
	43

	Варна
	9
	12
	75

	Велико Търново
	7
	10
	70

	Видин
	5
	11
	45

	Враца
	7
	10
	70

	Габрово
	4
	4
	100

	Добрич
	5
	8
	62

	Кърджали
	3
	7
	43

	Кюстендил
	6
	9
	67

	Ловеч
	4
	8
	50

	Монтана
	8
	11
	73

	Пазарджик
	10
	11
	91

	Перник
	2
	6
	33

	Плевен
	9
	11
	82

	Пловдив
	15
	18
	83

	Разград
	5
	7
	71

	Русе
	6
	8
	75

	Силистра
	4
	7
	57

	Сливен
	2
	4
	50

	Смолян
	6
	10
	60

	Софийска
	8
	22
	36

	Стара Загора
	4
	11
	36

	Търговище
	1
	5
	20

	Хасково
	8
	11
	73

	Шумен
	6
	10
	60

	Ямбол
	4
	5
	80

	Общо
	161
	263
	61


Таблица 3. Категория на изследваните общини

	Категория №
	Посочено от общините
	Категория според Заповед № РД-02-14-256 
от 31 май 2004 на МРРБ (ДВ бр. 52, 2004)

	
	Брой
	%
	Брой
	%

	1
	6
	3,7
	18
	11,2

	2
	8
	5,0
	18
	11,2

	3
	24
	14,9
	50
	31,1

	4
	47
	29,2
	48
	29,8

	5
	12
	7,5
	27
	16,8

	8 (!)
	1
	0,6
	
	

	Без отговор
	63
	39,1
	
	

	Общо
	161
	100
	
	


Таблица 4. Общини с попълнени анкетни карти и обхванати от изследването към 16.12.2008 г. 

(по азбучен ред) 
	Община
	Процент от общия

брой анкетирани
	Община
	Процент от общия

брой анкетирани

	Аврен
	0,6
	Марица
	0,6

	Алфатар
	0,6
	Медковец
	0,6

	Асеновград
	0,6
	Мизия
	0,6

	Балчик
	0,6
	Минерални бани
	0,6

	Баните
	0,6
	Монтана
	0,6

	Банско
	0,6
	Невестино
	0,6

	Белене
	0,6
	Несебър
	0,6

	Белово
	0,6
	Никола Козлево
	0,6

	Белослав
	0,6
	Никопол
	0,6

	Бобов дол
	0,6
	Нова Загора
	0,6

	Божурище
	0,6
	Опан
	0,6

	Бойчиновци
	0,6
	Оряхово
	0,6

	Болярово
	0,6
	Павликени
	0,6

	Борино
	0,6
	Пазарджик
	0,6

	Борован
	0,6
	Панагюрище
	0,6

	Борово
	0,6
	Перущица
	0,6

	Брацигово
	0,6
	Петрич
	0,6

	Брегово
	0,6
	Пещера
	0,6

	Брезник
	0,6
	Пирдоп
	0,6

	Брусарци
	0,6
	Плевен
	0,6

	Бургас
	0,6
	Пловдив
	0,6

	Бяла, обл. Варна
	0,6
	Полски Тръмбеш
	0,6

	Бяла, обл. Русе
	0,6
	Пордим
	0,6

	Варна
	0,6
	Приморско
	0,6

	Велики Преслав
	0,6
	Провадия
	0,6

	Велинград
	0,6
	Първомай
	0,6

	Венец
	0,6
	Раднево
	0,6

	Ветрино
	0,6
	Радомир
	0,6

	Враца
	0,6
	Разград
	0,6

	Върбица
	0,6
	Ракитово
	0,6

	Вършец
	0,6
	Раковски
	0,6

	Габрово
	0,6
	Рила
	0,6

	Генерал Тошево
	0,6
	Роман
	0,6

	Годеч
	0,6
	Руен
	0,6

	Гоце Делчев
	0,6
	Ружинци
	0,6

	Две могили
	0,6
	Русе
	0,6

	Девин
	0,6
	Садово
	0,6

	Девня
	0,6
	Сандански
	0,6

	Джебел
	0,6
	Свиленград
	0,6

	Димитровград
	0,6
	Свищов
	0,6

	Добрич
	0,6
	Своге
	0,6

	Долна Митрополия
	0,6
	Севлиево
	0,6

	Долни дъбник
	0,6
	Септември
	0,6

	Драгоман
	0,6
	Силистра
	0,6

	Дряново
	0,6
	Симеоновград
	0,6

	Дулово
	0,6
	Сливница
	0,6

	Дългопол
	0,6
	Смолян
	0,6

	Елхово
	0,6
	Созопол
	0,6

	Завет
	0,6
	Сопот
	0,6

	Златарица
	0,6
	Стамболийски
	0,6

	Ивайловград
	0,6
	Стражица
	0,6

	Иваново
	0,6
	Стралджа
	0,6

	Искър
	0,6
	Стрелча
	0,6

	Каварна
	0,6
	Струмяни
	0,6

	Казанлък
	0,6
	Суворово
	0,6

	Калояново
	0,6
	Суходол
	0,6

	Карлово
	0,6
	Съединение
	0,6

	Карнобат
	0,6
	Твърдица
	0,6

	Каспичан
	0,6
	Тополовград
	0,6

	Кирково
	0,6
	Трекляно
	0,6

	Козлодуй
	0,6
	Троян
	0,6

	Копривщица
	0,6
	Трявна
	0,6

	Кочериново
	0,6
	Тутракан
	0,6

	Кресна
	0,6
	Търговище
	0,6

	Кричим
	0,6
	Угърчин
	0,6

	Крумовград
	0,6
	Хайредин
	0,6

	Крушари
	0,6
	Хисаря
	0,6

	Кубрат
	0,6
	Цар Калоян
	0,6

	Куклен
	0,6
	Ценово
	0,6

	Кула
	0,6
	Чавдар
	0,6

	Кюстендил
	0,6
	Чепеларе
	0,6

	Левски
	0,6
	Червен бряг
	0,6

	Лесичово
	0,6
	Чипровци
	0,6

	Ловеч
	0,6
	Чирпан
	0,6

	Лозница
	0,6
	Чупрене
	0,6

	Лом
	0,6
	Шумен
	0,6

	Любимец
	0,6
	Ябланица
	0,6

	Лясковец
	0,6
	Якимово
	0,6

	Мадан
	0,6
	Якоруда
	0,6

	Маджарово
	0,6
	Ямбол
	0,6

	Макреш
	0,6
	Общо
	100,0


ІІ. Политика на Европейския съюз за развитие на Е-правителството и включеност на общините в информационното общество 

(1) Радикалната промяна от традиционно към електронно взаимодействие изисква съществени промени във вътрешната работа на администрациите, които могат да бъдат сложни за управляване. Предизвикателството за администрациите е следователно самите те да се адаптират и да направят нововъведения в работата. Осъзнаването на важността за подобряване на достъпа, разпространението и използването на информацията от обществения сектор и гарантирането, че гражданите имат лесен достъп до основните публични данни, както и стимулирането на „онлайн” взаимодействието между граждани и правителство е първата крачка, която правителствата на държавите-членки на ЕС вече са направили. Използването на ИКТ в демократичната практика трябва да създава нови възможности за засилване прозрачността на демократичните институции, за подобряване на комуникацията с държавните служители и за обогатяване на съдържанието и обхвата на диалога. Политиката за бъдещото развитие на електронното управление е залегнала в документа на Европейската комисия СОМ (2006) 173 final
, приет на 25.04.2006 г. и представляващ План за електронно управление до 2010 г. (i2010eGovernment Action Plan: Accelerating eGovernment in Europe for the Benefit of All):

„Държавите-членки приемат приобщаващите цели на електронното управление – да гарантират, че до 2010 г. всички граждани, в това число и социално неравностойните групи, ще станат в максимална степен бенефициенти на електронното правителство, и Европейските публични администрации ще осигуряват обществена информация и услуги, които са по-лесно достъпни и приемани с все по-голямо доверие от обществото, чрез иновационната употреба на ICT, увеличаваща информираността за ползите от електронното управление, подобрените умения и поддръжката за всички потребители. И тук подобреният достъп до обществена информация чрез електронното правителство се разглежда от две страни – за гражданите се улеснява достъпът, а ползата за публичната администрация е повишеното доверие в нея”.

Разширяването на обществените онлайн услуги е основен приоритет в Плана за действие на електронното правителство
 и разработването на европейска рамка за оперативна съвместимост при предоставяне на услуги от Паневропейско електронно правителство
.
Политиката за е-правителство еволюира от „осигуряването на онлайн публични услуги” към концепцията за ефективна и центрирана около потребителя доставка на публичните услуги. Тези услуги вече са признати като интегрални средства за изпълнението на Плана за действие и-2010 е-правителство (i2010 eGovernment Action Plan) по всичките пет приоритета:

· Нито един гражданин да не остане изключен: да се развие включването чрез е-правителството така, че всички граждани да се ползват от сигурни и иновативни услуги и лесен достъп до тях;

· Ефикасността и ефективността да станат реалност: да се допринесе съществено за висока степен на удовлетворение на потребителя, прозрачност, отчетност и намаляване на административната тежест;

· Де се внедрят ключови услуги от голямо значение за гражданите и бизнеса: към 2010 г. да стане 100% достъпно участието в публични търгове с 50% фактическо ползване и постигане на съгласие относно други услуги, важни за гражданите;

· Да се внедрят улесняващи елементи от ключово значение, така че гражданите и бизнесът да се възползват от удобни, сигурни и автентични публични услуги в цяла Европа;

· Да се засили участието и демократичното вземане на решения чрез използването на ефективни средства за публични дебати и участие.
(2) Публичните услуги имат важно значение за създаването на социално включващо общество в Европа, а така също и за успеха на европейската икономика. В политиките на ЕК онлайн публичните услуги за гражданите и бизнеса са тези, които позволяват взаимодействие с публичните власти (е-правителство); обучение и образование (е-обучение); здравни услуги (е-здравеопазване). Европейската комисия дефинира електронното правителство като „система, съчетаваща използването на ИКТ от държавната администрация с организационни изменения и нови умения, водещи до подобряването на обществените услуги и демократичния процес” (СОМ (2006) 173 final). Е-правителството се разбира като средство публичните администрации да станат по-достъпни и прозрачни; да се засили демократичното участие на гражданите; по-ориентирани към гражданите чрез осигуряване на персонализирани услуги; по-продуктивни и добавящи максимум стойност към парите на данъкоплатците
. Е-правителството е политически приоритет на плана за действие е-Европа 2005 (eEurope 2005 Action Plan). На 25.04.2006 г. ЕК прие плана за действие е-правителство и2010 „Ускоряване на е-правителството в Европа в полза на всички (i2010 eGovernment Action Plan: Accelerating eGovernment in Europe for the Benefit of All”), а на 27.07.2006 г. бе приета работната програма е-участие (eParticipation Work programme)
. Е-правителството покрива широка област, която може да бъде разделена на „публични услуги за гражданите” и „публични услуги за бизнеса”. 
Типичните онлайн публични услуги за бизнеса включват: получаване на информация, на формуляри, връщане на електронно попълнени формуляри, изпращане на предложения за участие в публични търгове. Към типичните онлайн публични услуги за гражданите се отнасят до получаване на информация от уеб сайта на публичните власти, разпечатване на официални формуляри, изпращане на електронно попълнени формуляри. Това позволява разделянето на онлайн публичните услуги на три групи: (а) информационни услуги (напр. получаване на информация от уеб сайта на публичните власти); (б) комуникационни услуги (напр. насрочване на срещи); (в) интерактивни услуги (напр. електронно изпращане на попълнени форми).
Като част от инициативата е-Европа е съставен списък от 20 основни (индикативни) публични услуги (табл. 5).

Ключовите цели, свързани с използването на онлайн публични услуги, са следните:

- ускоряване използването на онлайн публични услуги от гражданите и бизнеса;

- хармонизиране на структурите и работата на публичните власти за постигане на по-добро сътрудничество между различни агенции (обмен на документи); 

- подобряване на знанията и уменията на политици и служители от всички нива с цел повишаване качеството на публичните услуги;

- подобряване на технологичната съвместимост (interoperability);

- постигане на по-голяма ефикасност и прозрачност на публичния сектор.

Таблица 5. Списък на 20 основни (индикативни) публични услуги

	Публични услуги за граждани
	Публични услуги за бизнеса

	1
	Плащане на данъци върху доходите: Декларация, съобщение за получаване, съобщение за оценка
	13
	Деклариране на социалните осигуровки за работещите

	2
	Търсене на работа, предлагано от бюрата по труда
	14
	Плащане на корпоративни данъци (декларация, съобщение за получаване)

	3
	Получаване на социални помощи: за безработица; помощи за деца; медицински помощи (възстановяване на плащания, покрити от здравното осигуряване или директно плащане);

- студентски стипендии
	15
	Деклариране на ДДС, съобщение

	4
	Получаване на лични документи: паспорт; шофьорска книжка
	16
	Регистриране на нова фирма

	5
	Регистрация на кола (нова, втора ръка, внесена)
	17
	Подаване на данни за статистическите служби

	6
	Получаване на разрешително за личен строеж или ремонт
	18
	Подаване на митнически декларации от фирмите



	7
	Декларация за полицията (напр. в случай на кражба)
	19
	Получаване на разрешение, свързано с опазването на околната среда

	8
	Публични библиотеки (е-каталози и средства за е-търсене)
	20
	Обществени поръчки/публични търгове

	9
	Искане и получаване на свидетелства за: раждане; брак
	
	

	10
	Записване във висше училище/университет
	
	

	11
	Обявяване смяна на адреса (преместване)
	
	

	12
	Здравни услуги: Интерактивни съвети за наличността на услуги в различни болници, назначаване на срещи/час при лекари в болници
	
	


Развитието на инициативите за електронни правителства се измерват с ясни критерии за оценка чрез приетите през 2001 г. „Индикатори на е-правителството за развитие на е-Европа” (eGovernment indicators for benchmarking eEurope)
. Двата основни индикатора за напредъка на електронното правителство са: процент на основните административни услуги, достъпни по електронен път; използване на онлайн услуги за информиране или попълване на формуляри. 

(3) Анализът на резултатите от досегашните изследвания на ЕК относно използването на онлайн публичните услуги показват следното:

Съществуват значителни различия между европейските страни от страна на търсенето на различни типове онлайн публични услуги. Във всички страни най-голям е делът на гражданите, които получават информация от уеб сайтовете на публичните власти, следвани от тези, които разпечатват (свалят) официални формуляри. В същото време малък е делът на гражданите, които изпращат електронно попълнени формуляри. Гражданите от страните на ЕС-15 взаимодействат с публичните администрации по интернет по-често в сравнение с гражданите на новите страни членки. През 2006 г. най-добре представени сред потребителите на онлайн публични услуги са гражданите от Скандинавските страни, Холандия, Люксембург и Естония, докато гражданите на Гърция, България, Чехия и Румъния много по-рядко ползват тези услуги (Приложение 3).
Използването на е-правителството от предприятията като цяло е по-широко разпространено. Предприятията са доста активни специално по отношение „получаване на информация” от интернет сайтовете на публичните администрации и „разпечатване/сваляне на формуляри”. В използването на тези услуги през 2006 г. най-добре представени са предприятията от Скандинавските страни и Гърция, докато по-слабо са представени фирмите от Латвия, Обединеното кралство, Кипър и Германия. Предприятията от новите страни-членки отбелязват по-висока степен на използване на е-услугите в сравнение с предприятията от старите страни членки, особено тези от Чехия и Ирландия (Приложение 3).
(4) Развитие на е-правителството в България (кратък обзор)
С развитието на информационното общество публичната администрация се сблъсква с очакванията на гражданите и бизнеса за получаване на по-бързи и качествени услуги. Началото на работата по е-правителството в България е поставено с приетата през 1998 г. “Стратегия за модернизиране на държавната администрация” 
. В изпълнение на тази стратегия и на “Стратегията за модернизация на държавната администрация – от присъединяване към интеграция”
 се приемат няколко основополагащи за въвеждането на електронното правителство документи:

· Национална програма за развитие на информационното общество в Република България (1999)

· Стратегия за развитие на информационно общество в Република България (1999 г., актуализирана 2001 г.)

· Стратегия за развитие на високотехнологичните дейности и високотехнологичните паркове (2000 г.)

· Закон за достъп до обществена информация (2000)
 

· Закон за електронния документ и електронния подпис (2001)

· Национална програма за интегрирано административно обслужване (2001)
 
· Концепция за подобряване на административното обслужване в контекста на принципа „едно гише” (2002) 
 
· Закон за защита на личните данни (2002)
 
· Стратегия за обучение на служителите в администрацията (2002)
· Стратегия за електронно правителство (2002) 
 

· Базисен модел за обслужване на едно гише
 

Подготвителният етап се характеризира с изграждане на няколко структури, свързани с контрола и изпълнението на поставените цели и задачи в изброените по-горе стратегически документи: Координационен център за информационни, комуникационни и управленски технологии (КЦИКУТ) към МС
, Съвет по модернизация на държавната администрация
, Съвет за координация на дейностите по интегрирано административно обслужване.
 

През втория експериментален етап (2003 – средата на 2005 г.) в администрацията са осигурени необходимите хардуер и софтуер. Започнато е изграждането на интранет системи за обслужване на държавните служители. През този период основните усилия и задачи са концентрирани върху въвеждането 20-те “индикативни електронни административни услуги за гражданите и бизнеса”, както и с въвеждане на електронни документи и електронния подпис в работата на администрацията, а така също и работа по базисни, концептуални и методологични проекти. Приети са и два важни документа: План за изпълнение на Стратегията за електронно правителство до 2005 г.
 и Визия за Единна национална база данни за територия, население и ресурси – основа на електронното управление на България
. Определени са администрациите, които са упълномощени да изпълняват всяка една от индикативните услуги и са предвидени конкретни проекти, свързани с изпълнението на услугите в Плана за изпълнение на Стратегията за електронно правителство. Програма за изпълнение на визираните в стратегията за електронното правителство цели е приета две години по-късно, като в нея са определени конкретните институции, отговорни за постигане на очертаните мерки, сроковете за изпълнение и финансовите ресурси по всеки проект. В своята програмна част, документът поставя множество нови задачи и проекти, като преповтаря тези, заложени през 2002 г. в Стратегията и измества сроковете за тяхното изпълнение. Според направения в края на 2005 г. анализ, голяма част от въведените административни услуги са напълно завършени услуги, а повечето от незавършените са пред пускане. 
Същинският етап в развитието на е-правителството (2005–2008 г.) се характеризира с преструктуриране на бизнес процесите в администрацията и повсеместно въвеждане на електронни услуги, включително и трансгранични услуги в рамките на единния европейски пазар. В контекста на европейското членство се акцентира върху създаването на условия за развитие на трансграничните услуги за гражданите и бизнеса като общоевропейски пазар. Определяща тук е необходимостта от приоритетно изграждане на Единна информационно-телекомуникационна среда за електронното управление. 

През 2007 г. усилията по отношение на е-правителството се активизират. На 01.10.2007 г. стартира Интеграционна система на електронното правителство (ИСЕП) – новият портал на българското електронното правителство (www.egov.bg), осигуряващ достъп до всички електронни услуги, предоставяни от централната администрация от една точка. В този портал могат да бъдат намерени каталози с над 1300 административни услуги и над 1400 образци и формуляри. За всяка услуга, независимо дали се реализира на ниво информация, комуникация или транзакция, е публикувано подробно описание на нейния административен ход, свързаните с реализацията й нормативни документи, необходимите процедури, цени и срокове за изпълнение, както и компетентната институция, към която трябва да се обърне потребителят. В началото на 2008 г. се приемат и редица важни нормативни документи относно е-правителство: Наредба за вътрешния оборот на електронни документи и документи на хартиен носител в администрациите
; Наредба за електронните административни услуги
; Наредба за регистрите на информационните обекти и на електронните услуги
; Наредба за удостоверенията за електронен подпис в администрациите
; Закон за електронното управление
. Според някои анализатори обаче са изпълнени по-малко от 10% от предвидените в плана към стратегията проекти, а целево финансиране на проекти за електронно правителство и на плана като цяло не е имало
.
(5) България като нова страна членка на ЕС е и сред новите в онлайн изследването за е-правителството. Според данните, индикаторът за страната за пълна  онлайн достъпност е 15%, а за нивото на сложност е 67% (по-ниско от средното за ЕС – 76%). Три от 9-те релевантни услуги достигат 5 активно ниво на сложност (33% при средно за ЕС 27 – 36%). Индикаторът за центрираност около потребителя е 37% (при средно за ЕС 27 – 19%). Националният портал на България (http://www.government.bg/) е оценен високо – 97% (при средно за ЕС 27 – 75%). Голямата част от публичните услуги (22 от 24 релевантни услуги) са достъпни чрез този портал. Националната агенция по заетостта е отговорна за осигуряването на активно търсене на работни места. Освен това тя осигурява услуги като курсове за повишаване на квалификацията и мотивацията. Тя предоставя някои услуги и на активните работодатели. Регистрираният безработен получава онлайн списък с работни места, съответстващи на неговия профил, докато работодателят получава CV на търсещия работа.

Статистиката показва, че има напредък по отношение предлагането и търсенето на е-услуги. Ако към м. ноември 2005 г. българското електронно правителство предоставяше 20-те индикативни административни услуги в процентно съотношение: за гражданите – 47,06%, за бизнеса 80,56%, средно – за гражданите и бизнеса 58,65 %
,  към момента (м. септември 2008 г.) вече имаме предоставяне на всички 20 индикативни услуги, но в различна степен на предоставяне. Централните ведомства на държавната администрация предлагат на своите потребители и отделни електронни административни услуги извън 20-те индикативни услуги
. 

(6) Използването на онлайн публични услуги зависи в решаваща степен от проникването на ИКТ сред гражданите и предприятията, придобиването и развитието на съответните е-умения и мотивацията за тяхното ползване. Данните за България показват следното
: 

- През първото тримесечие на 2007 г. 23,3% от домакинствата на България разполагат с персонален компютър (вкл. преносим или джобен), а 19% от тях имат достъп до интернет. Делът на лицата на възраст 16–74 години, които са използвали компютър през същия период, достига до 34,5%. Въпреки това голямата част от населението (60,0%) не е имало възможност или желание да работи с компютър. 74,5% от лицата посочват, че са използвали компютър през последните три месеца в собствения си дом, а 42,0% – на работното място. 

- През първото тримесечие на 2007 г. 30,8% от лицата на възраст 16–74 г. активно са използвали интернет. 32,0% от лицата, които влизат в мрежата почти всеки ден, са между 16 и 24 години; следвани от лицата на възраст 25–34 години (27,0%). С увеличаването на възрастта намалява и интересът към новите технологии и едва 0,6% от лицата между 65 и 74 години са използвали интернет.
- Връзката до интернет се осъществява предимно в къщи и на работното място. Основната дейност, за която българските потребители използват интернет, е комуникацията. Електронната поща е най-обичайното приложение за осъществяване на контакт, но все по-популярни стават и системите за предаване на съобщения в реално време (месинджъри) и телефонирането чрез интернет. Изтеглянето на игри, филми и музика заемат следващите места в списъка с най-популярните дейности. 

- Данните от изследването показват, че 70,0% от лицата, използващи компютър, не са преминали курс за обучение по компютърна грамотност или са завършили такъв курс преди повече от 3 години. Въпреки това 37,7% от тях смятат, че компютърните им умения са задоволителни. Тези резултати се потвърждават и от факта, че по-голямата част от лицата с компютърни и интернет умения посочват, че са придобили знанията си самообучавайки се чрез практика и помощ от колеги, роднини и приятели. Все още не са малко и лицата, които нямат време да се обучават или рядко използват компютри.

(7) Състояние на е-общините в България
Резултатите от изследванията на ЦИД относно концептуалния модел за „е-община” показват, че понастоящем дори на концептуално ниво не са решени основните проблеми на взаимодействията „централно електронно правителство – локални електронни администрации” (в т.ч.: взаимодействието между локалните и централните електронни административни услуги, взаимодействията между процесите на идентификация на локално и централно ниво и пр.)
. Успешните проекти на локални е-правителства са реализирани в някои областни и общински центрове като Варна, Стара Загора, Добрич, Габрово, Ямбол и др. Други добри практики на локално ниво са: е-области Габрово и Ямбол; електронно гише на областна администрация – Пловдив; електронни административни услуги за граждани в неравностойно положение в община Добрич. Три български общини (Добрич, Нова Загора и Панагюрище) участват в работата на международната организация „Глобален диалог на градовете” – световна мрежа от градове, заинтересовани от създаването на информационно общество без дигитално разделение, основаващо се на устойчиво развитие. Програмата на ООН за развитие (ПРООН) и Интернет-общество България (ISOC-Bulgaria) стартираха първия проект за локално електронно правителство в региона на Югоизточна Европа, използващ безплатен софтуер с отворен код (FOSS), за повишаване прозрачността в управлението и достъпа на гражданите до общински услуги. През 2005 г. по този проект са разработени сайтове на общинските администрации в Кърджали и Враца. Разработени са и централизирани проекти, които се внедряват на регионално ниво и служат за целите на локалното електронно правителство. С финансовата помощ на Американската агенция за международно развитие и подкрепата на Фондация за развитие на местното самоуправление (ФРМС) и Агенцията за развитие на малките и средни предприятия са изградени около 60 общински центъра за услуги и информация на гражданите на едно гише. Стартира програма „Телецентрове” със съдействието на ПРООН за изграждане на повече от 300 центъра за обслужване и комуникации до края на 2005 г. (пак там).
През последните няколко години в десетки български общини са изградени общински центрове за административни услуги и информация, чрез които е създадена добра база за модернизиране на местната администрация. В тях на принципа на едно гише се предлагат както всички общински, така и комплексни услуги. В някои от центровете се предоставя комплексна информационна услуга, насочена към стопанските субекти с акцент към стартиращия бизнес. Така нареченото „Гише на предприемача” има за задача да разяснява всички процедури, съпътстващи стартирането или функционирането на даден бизнес. Фондацията за реформа в местното самоуправление (ФРМС)
 до момента е довела до ефективната реализация на общо 37 проекта за изграждане на нов общински център за услуги и информация за гражданите (ОЦУИ) и надграждане на вече работещи центрове по Програма „Подобряване обслужването на гражданите”.
Последният проект, свързан с местното самоуправление и електронното предоставяне на услуги, е Пилотната интегрирана система на електронна област (ПИСЕО). Това е проект за 50 локации в три областни администрации – Бургас, Добрич и Стара Загора (http://oaburgas.egov.bg, http://oadobrich.egov.bg, http://oastzagora.egov.bg) и 37 общини, в които се изгражда ИТ инфраструктура. Идеята е една община, около която се намират 6-7 малки кметства, да е обвързана в мрежа така, че да се мултиплицира връзката между населеното място и кметството, което не е административна структура към общината. По този начин хората няма да пътуват километри до общината, а ще ползват в кметството изнесения фронт офис на общината. Тези офиси предоставят 100 типизирани електронни услуги, които са еднакви във всички общини по електронен път. Неудобството е, че възрастните хора нямат електронен подпис и те делегират доверие на служител на общината, който да им извади необходимите документи, без за това да се заплаща. 
Данните показват, че 60% от общините разполагат със собствен уеб сайт, като „онлайн” са всички общини с население над 75 хил. души. Сред основните показатели, използвани при оценката на сайтовете на общините, са тяхната Интернет-достъпност, ползваемост и функционалност. През 2005 г. се наблюдава подобряване на оценките на сайтовете от 2004 г., особено в областта на количеството и качеството на предоставяната информация, но все още уеб сайтовете на общините са в началото на пътя към осигуряването на обслужване „на едно гише” в Интернет. Причините за това са, че разработването на уебсайтовете се разглежда преди всичко като еднократен акт, действие с по-скоро рекламна и/или кампанийна цел, а не като неразделна част от функционирането на администрацията на местно равнище.

Данните, получени за сайтовете на български общини по методиката KEeLAN (създадена и изпробвана през 2002–2004 г. по проект, финансиран на Европейската комисия и предлагаща интерактивен инструмент за самооценка), показват, че по част от изследваните комплексни критерии на сайтовете – „Ползваемост” (възможности за ползване), „Възможности за формиране на политика”, „Предоставяне на информация”, нараства броят на сайтовете на общини от сравнително високото „поколение 3” (т.е. осигуряващи възможности за двупосочно взаимодействие между администрацията и потребителите). По останалите наблюдавани групи показатели („Разрешения за строителство”, „Икономическо развитие”, „Лични документи”, „Околна среда”, „Кредити и заеми”, „Образование”, „Култура и свободно време”), в които не е достигнато „поколение 3”, се отбелязва нарастване на броя на сайтовете от предходното „поколение 2”, което позволява в близко бъдеще (2006–2007 г.) да се очаква и в тези области да бъдат достигнати нива от типа „двупосочно взаимодействие” (Е-България 2006).

АКЦЕНТИ ОТ ДОКЛАДА Е-ОБЩИНА 2005 
• Делът на общините със собствен уебсайт е нараснал от 47,7 % през юни 2004 на 54,9 % през април 2005.

• За периода април-август 2005 г. 14 нови общини са изградили свои уебстраници.

• Налице е сериозен регионален дисбаланс: докато в Ямболска област всички общини имат уебстраници, в Шуменска, Кюстендилска, Видинска и Смолянска под 1/3 от общините имат уебстраници.

• Най-големи различия между качеството на сайта в областния град и средното качество на общинските уебсайтове в общините от областта се наблюдават в Кюстендилска, Шуменска, Видинска, Варненска, Добричка и София-област.

• Най-голямата българска община, която към септември 2005 г. е нямала собствен уебсайт, е Кюстендил – община с на селение около 70 000 души Най-малката българска община, която към същия момент има собствен уебсайт, е Челопеч (население 1710 души).

• Значително изоставане се наблюдава при онлайн присъствието на общините с население под 20 000 души (сред тях 63 % нямат уебсайт), всяка от които очевидно няма да може да се справи сама.

• Докладът препоръчва малките общини да обединяват сили за съвместно предоставяне на е-услуги – според чуждестранни експертни оценки постиганите по този начин икономии от мащаба варират от 10% (при закупуването на ИТ-оборудване) до 25 % (при лицензи и поддръжката) и до 30 % (при разходите за персонал).

• По своята интернет експонираност, измерена по системата PageRank рангове (от 0 до 10) на масово ползваната интернет търсачка Google, сайтовете на българските общини изостават (средна стойност 2,51) не само от тези на централната администрация (министерства и агенции към тях) в България (средно ниво 5,05), но и от общините в Македония (3,52), Румъния (3,25) и Гърция (3,2).

• Задоволителни нива (от 4 и нагоре) са постигнати само при около 21 % от изследваните 145 сайта на български общини.

• По експертни оценки приблизително 386 000 потребители от населението и 155 000 бизнес потребители са ползвали информация и услуги, предоставяни от общините чрез техните уебсайтове.

• По-високата посещаемост би имала пряк положителен ефект върху работата на администрацията: поемането от служител на общината на едно телефонно обаждане (или обслужване на посетител на място за същото време) отнема средно по 5 минути; всеки 2000 уникални посещения месечно в уебсайта на дадена община спестяват труда на 1 служител на общинската администрация.

• Регионалното разпределение на интернет потребителите е много неравномерно. Така например в Разградска, Кърджалийска, Търговищка и Шуменска област интернет потребителите са под 10 % от населението, докато в София този дял е над 40 % (Е-България).

ДРУГИ УСЛУГИ, ДОСТЪПНИ ОНЛАЙН ЗА ГРАЖДАНИТЕ

Агенция по вписванията
• Регистрация на стопански субекти в регистър БУЛСТАТ.

• Имотна регистрация.

• Изпращане на данни до централните ведомства (МВР, НАП, АМ и др.).

Министерство на отбраната
• Жалби.

Министерство на икономиката и енергетиката
• Обществени поръчки.

Министерство на образованието и науката
• Регистър на средните училища и детски градини.

• Регистър на висшите учебни заведения.

• Справочна система за общините.

• Географска информационна система на структурата на народната просвета.

Министерство на правосъдието
• Свидетелства за съдимост.

Министерство на труда и социалната политика
• Молби, жалби, сигнали.

• Достъп до обществена информация.

Структури към МТСП – Агенция за социално подпомагане
• Деловодно обслужване – молби, жалби, сигнали. Достъп до обществена информация.

• Социални услуги. Семейни помощи за деца.

Главна инспекция по труда
• Декларации, молби, жалби, сигнали.

• Разрешения по чл. 302, чл.303 и чл. 333 от КТ.

Държавна агенция за закрила на детето
• Лицензия за социални услуги

Агенция по заетостта
• Търсене на свободни работни места

Източник: Доклад за състоянието и развитието на електронното правителство в България, КЦИКУТ, 2005.
Таблица 6. Дейности, за които се използва главно интернет

	Дейности
	11.2004 г.
	10.2005 г.
	01-03.2006 г.

	Получаване на информация от сайтове на държавни институции, агенции, организации, общини и др.
	7,8
	12,1
	20,3



	Електронна кореспонденция (по e-mail) с представители на държавни институции, агенции организации, общини и др.
	6,9
	9,9
	14,2



	Сваляне на документи и формуляри от държавни институции, агенции, организации, общини и др.
	5,3
	9,7
	14,5



	Попълване на документи и формуляри на сайтове на държавни институции, агенции и организации, общини и др.
	3,0
	6,0
	14,5




Източник: Витоша Рисърч (15–74 години).
(8) Проблеми на е-правителството и е-общините в България 
Проблемите, свързани с въвеждането на електронното правителство на началния етап, се свеждат до това, че голяма част от служителите в администрацията не са запознати с концепцията на електронното правителство и е налице ниска ползваемост на електронните услуги от страна на гражданите. Въпреки това през 2003 г. и 2004 г. са реализирани част от основните индикативни услуги за гражданите и бизнеса, но в различна степен на предоставяне
 на услугите. 

През 2006 г. обаче КЦИКУТ отчита наличието на системни слабости в процеса на изграждане на е-управлението в страната, поради които „забавянето в сравнение с европейските страни се задълбочава”. Тези слабости се отнасят до: финансова необезпеченост на повечето дейности, предвидени в стратегията; липса на административни правомощия и капацитет; институционална раздробеност; липса на централизация на процеса; недостатъчна нормативна осигуреност; липса на прозрачност на процеса и недостатъчен граждански контрол; политическа конюнктура; модернизацията на държавната администрация и е-правителство се разглеждат отделно. 

Сред бариерите за ефективна реализация на концепцията за е-управление са недостатъчната мотивираност (едва 45% от административните структури се чувстват ангажирани с въвеждане на съвременни форми на управление, а 52% от общините все още не са ангажирани с въвеждане на концепцията за обслужване „на едно гише”), недостатъчният брой и неравномерното разпределение на висококвалифицирани специалисти (97 % са в централната власт; 2 % – в областните управи, и 1 % – в съдилищата)
. 
Освен електронни услуги, които една администрация предоставя на различните видове потребители, тя би трябвало да реализира и вътрешни административни електронни услуги (информационен обмен на данни), отнасящи се до различните й структурни звена. Това всъщност е по-голямата част проблемите, свързани с електронното правителство. За междуведомствена комуникация се използват стандартизирани бланки на вътрешноведомствените деловодни системи, които не са централизирани и всеки локално обменя документи вътре в системата. Законът за електронно управление дава възможност върху Единната среда за обмен на електронни документи (ЕСОЕД) да се борави с единна номерация и единно време. Ако няма интеграция на едната административна система с друга, няма как да се получи електронна услуга поради несъвместимост. Ползването на електронни документи изисква въвеждането на унифициран стандарт, модел на централно равнище, който да следват всички администрации по време на целия „живот” на даден електронен документ – създаване, получаване, завеждане, обмяна, изпращане, ползване, архивиране, унищожаване. Това предполага цялостна реорганизация на дейността на държавната администрация и въвеждането на по-модерни системи за документооборот. 

Ключов проблем при реализацията на различните проекти на равнище отделна администрация са статутът и правомощията на директорите в ИКТ дирекциите. В почти всички ведомства на тези дирекции се гледа като на обслужващо техническо звено. Във всички страни от ЕС, както и в САЩ, Япония и Корея директорите по ИТ имат обаче правата и отговорностите да предлагат и извършват организационни промени, основани на новите технологии (Е-България 2006).

Качеството на обслужването „на едно гише”, особено за продължителен период, пряко зависи от начина на организация на работните процеси „вътре” в общинската администрация. Ето защо е необходимо организационно преустройство на работните процеси в администрацията. Една от първите стъпки за това е моделирането на работните процеси, което може да се използва и като автоматичен интерфейс към динамичен уеб сайт. Изследванията сочат, че ако разходите например за нови технологии при внедряване на електронен документооборот са около 20%, то за организационно преустройство са останалите 80%. Когато ИКТ са съществена част и средство за цялостна промяна, по-добри резултати могат да се очакват, ако органите на държавната власт съумеят да направят реорганизация на своите работни процеси преди внедряването на ИКТ. Затова и фокусът трябва преди всичко да бъде насочен към използването на ИКТ комбинирани с организационна промяна и нови умения за подобряване на публичните услуги, демократичния процес и публичните политики. За целта е необходимо предварително добре да се проучи опитът поне на някои страни-членки на ЕС. 

Специфично за местните администрации е това, че те имат най-малък капацитет на човешки ресурси за реализиране на електронни услуги.
(9) Затова и основната цел на настоящото изследване е проучване и анализ на степента на използването на съвременни информационни и комуникационни технологии за по-добро управление в общините. По-конкретно идеята е да се оцени наличният капацитет на общините за работа с ИКТ (ниво на оборудване, компютърни умения, наличие на специалисти), количеството предлагани онлайн услуги и нивото на предлагане (от информираност до двустранно взаимодействие).

Изследването е предвидено като количествено чрез стандартизиран въпросник сред широко представителна извадка на общините в България. Съставянето на анкетната карта и изборът на индикатори е съобразен с други подобни изследване и най-вече с „Индикатори на е-правителството за развитие на е-Европа” (eGovernment indicators for benchmarking eEurope)
. Така може да се направи сравнение за мястото на различните общини в България по отношение на предлагането и ползването на е-публични услуги. 
ІІІ. Резултати от проведеното изследване за ИКТ състоянието и е-услугите на общините в България (ноември–декември 2008)

ІІI.1. Характеристика на изследваните общини
(1) До 16 декември 2008 г. са получени и обработени данните от анкетни карти на 161 общини от всичките 27 области на страната (без област София-град), т.е. 61% от всички 263 общини в България (без община София)
. По-значимо като брой са представени общините от област Пловдив (9,3% от изследваните общини, но съставляващи 83% от общините в областта), Пазарджик (6,2% от изследваните общини; 91% от общините в областта), Плевен (5,6% от изследваните общини; 82% от общините в областта), Варна (5,6% от изследваните общини; 75% от общините в областта), Хасково (5% от изследваните общини; 73% от общините в областта), Монтана (5% от изследваните общини; 73% от общините в областта),Софийска (5% от изследваните общини; 36% от общините в областта) и пр. По-слабо са представени общините от областите Търговище (0,6% от изследваните общини; 20% от общините в областта), Перник (1,2% от изследваните общини; 33% от общините в областта), Кърджали (1,9% от изследваните общини; 43% от общините в областта), Сливен (1,2% от изследваните общини; 50% от общините в областта) и пр. Следва да се посочи още, че изследването е обхванало всички общини в област Габрово, макар те да съставляват 2,5% от изследваните общини (вж. също: табл. 2 и 4).

Както се вижда от фиг. 1, преобладават общините от Южен Централен район (29% от изследваните), но в този район общините са общо 68 (т.е. почти 26% от всички в България) за разлика например от общините в Северен Централен – общо 41 (почти 16%). Така че обхванатите от проучването общини отразяват количествените характеристики на общините въобще в страната. Всичко това дава основание да се приеме, че данните за ИКТ състоянието и е-услугите на изследваните общини са представителни и може да се каже, че получените резултати са валидни и за останалите общини.


Фигура 1. Разпределение на изследваните общини според района за планиране
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(2) Действащата система за категоризиране на общините се основава на специална методика.
 В нея се подчертава, че „категоризацията на административно-териториалните единици и териториалните единици (АТЕ и ТЕ) е инструмент за управление на централно, областно и общинско равнище. Чрез категоризирането се създават условия за хармонизиране на управленските въздействия при взаимодействието между държавата, административно-териториалните и териториалните единици и гражданите”. Категоризирането на общините, районите, кметствата и населените места се извършва поотделно по подбрани показатели съобразно особеностите на обекта.

С решение на Министерски съвет № 710 от 2003 г. са определени следните критерии и показатели: 

а) Критерии и показатели за категоризиране на общините в Република България

1. Демографски критерий – свързан с основния потенциал на АТЕ и ТЕ – човешкия фактор и основната функция на общината, свързана с подобряване стандарта на живот на това население. Включва показателите: Население – брой; Коефициент на възрастова зависимост – % (население под 15 и на 65 и повече години на 100 лица от 15 до 64 г.).

2. Критерий „Урбанизация” – отразява качествената степен в развитието на териториалната общност и характеризира качествената структура на АТЕ и ТЕ; Включва показателите: Гъстота на населението (ч./км2); Жилища със стоманобетонна носеща конструкция от общо построени жилища (%).

3. Критерий „Инфраструктура” – определящ базисните условия за развитие на АТТЕ; Този критерий съдържа два компонента: Техническа (транспортна, енергийна, водностопанска и съобщителна) инфраструктура, включваща показателите: Население, обслужвано с автомагистрали и пътища І и ІІ клас (%); Електрифициране (%); Доставена вода от общественото снабдяване (ВиК), население, обслужвано от питейно-битовото водоснабдяване, и канализационни мрежи (%); Население, обслужвано от пощенски, телеграфни и телефонни станции (%). Втората компонента е Социална инфраструктура, включваща показателите: Болнични заведения (в т.ч. болници и диспансери) (бр.); Функциониращи детски градини, училища и обслужващи звена (бр.).
4. Социално-икономически критерий – характеризира степента на социално-икономическо развитие в настоящия етап; Включва показателите: Данъчни приходи на човек от населението (лв.) и Степен на заетост (%) (брой заети/население в трудоспособна възраст).

5. Критерий „Селищно-административни функции” – отчита административните функции и националните приоритети, които изпълнява общината, както и нейния териториален потенциал. Включва показателите: Територия (км2); Децентрализирани служби (бр.).
б) Критерии и показатели за категоризиране на населените места

1. Демографски


Население (бр.); Коефициент на възрастова зависимост (%) (население под 15 и на 65 и повече години на 100 лица от 15 до 64 г.).

2. Урбанизационен
 

Жилища със стоманобетонна носеща конструкция от общо построени жилища (%).

3. Инфраструктурен:

3.1. Техническа (транспортна, енергийна, водностопанска и съобщителна) инфраструктура, включваща показателите:
 Население, обслужвано с автомагистрали и пътища І и ІІ клас (%); Електрифициране (%); Доставена вода от общественото снабдяване (ВиК), население, обслужвано от питейно-битовото водоснабдяване, и канализационни мрежи (%); Население, обслужвано от пощенски, телеграфни и телефонни станции (%);
3.2. Социална инфраструктура, включваща показателите: Болнични заведения (в т.ч. болници и диспансери) (%); Функциониращи детски градини, училища и обслужващи звена (%).
в) Критерии и показатели за категоризиране на кметствата
Прилагат се критериите по буква “б”:

1. Когато кметството се състои от едно населено място (съставно кметство), се използват показателите по буква “б”.

2. Когато кметството се състои от повече от едно населено място, към показателите по буква “б” се добавя показател “населени места – брой”.

г) Критерии и показатели за категоризиране на районите на градовете
1. Демографски
Население (бр.).
2. Икономически
Данъчни приходи на човек от населението (лв.).

3. Административно-културни функции
Водещи обекти с национално и регионално административно и културно значение (бр.).

4. Териториален
Територия (км2).

От съдържанието на методиката е видно, че категорията е комплексна величана, базирана на няколко съществени характеристики и като такава е изключително важен индикатор. Ето защо в анкетната карта е зададен въпрос за категорията (а не за функционален тип) на общината с изричната инструкция да бъде въведено число от 1 до 5 (напомняне да се вземе предвид Заповед № 02-14-256 от 31.05.2004). И все пак, едва 61% от анкетираните са посочили категорията на общината, докато близо 39% не са в състояние да отговорят на този въпрос, въпреки че категоризацията е официално обявена в Държавен вестник (ДВ бр. 52, 2004). Нещо повече, в една анкетна карта е посочено числото 8 за категория въпреки инструкциите в картата. Ето защо се наложи категорията на всяка от изследваните общини да бъде въведена допълнително от екипа, с което да се получи точната категоризация съгласно приложената таблица към Заповедта (табл. 3). 
Фигура 2. Категория на изследваните общини
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Както се вижда от фиг. 2, преобладаващо са проучени общини с категория 3 и 4, но не са за пренебрегване и от последната – 5. Броят на общините от категория 2 е 18 от общо 23 в страната (т.е. 78% от всички). Сравнително по-малко са общините от категория 1 – 18 от общо 26, т.е. 69% от всички в България.
(3) Според отговорите на 159 анкетирани изследваните общини обхващат 3020 населени места, от които 157 града и 2863 села. (фиг. 3) В извадката са попаднали общи 2024 кметства, от които 237 са посочени като съставни кметства.  
Според посоченото от 149 анкетирани (12 не са дали отговор), общият брой население в проучените общини е 4 297 081 души, от които 3 006 637 живеят в общинските центрове, т.е. 70% от всички жители. Освен това, както се вижда от фиг. 4, преобладава населението, живеещо в град общински център (69% от всички жители), а делът на живеещите в село общински център е 0,7% от всички жители.

Фигура 3. Тип населено място на общинския център
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Фигура 4. Разпределение на населението от проучените общини по тип населено място (брой)
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Като съотношение тези данни не се отличават от официалната информацията на НСИ, според която 71% от населението живее в населени места от градски тип (табл. 7). Очевидно вътрешната миграция продължава да поддържа високи стойности.
 От данните в табл. 8 се откроява значително нарастване броя на жителите в изброените градове, с изключение на гр. Враца. От общо 1 557 172 жители в посочените градове към декември 2007 (по данни на Националния регистър) броят им нараства на 1 753 306

 =SUM(ABOVE)  към ноември 2008 (по данни на анкетираните общини), т.е. със 196 134 души повече.

Таблица 7. Население на България към 31.12.2007 г. по пол и местоживеене

	Общо
	В градовете
	В селата

	всичко
	мъже
	жени
	всичко
	мъже
	жени
	всичко
	мъже
	жени

	7 640 238
	3 699 689
	3 940 549
	5 403 188
	2 597 743
	2 805 445
	2 237 050
	1 101 946
	1 135 104


Източник: НСИ (12.06.2008 г.)

Таблица 8. Брой на населението в някои градове – общински центрове, обхванати от проучването

	Град – общински център
	Брой население, посочено в анкетната карта 

(ноември 2008)
	Брой население според Националния регистър на населените места (31.12.2007 г.) 


	Пловдив
	365000
	345249

	Варна
	351000
	313983

	Бургас
	206624
	187514

	Русе
	175028
	156761

	Добрич
	114117
	93300

	Шумен
	102549
	86735

	Пазарджик
	86766
	75568

	Ямбол
	92928
	78302

	Враца
	60000
	61562

	Кюстендил
	58498
	46386

	Търговище
	47780
	37861

	Силистра
	47872
	38733

	Разград
	45144
	35218

	Общо
	1753306
	1557172


(4) В началото на анкетната карта от респондентите е поискано да посочат актуален e-mail адрес на общината, както и адрес на уеб сайт, ако разполагат с такъв. Получените резултати сочат, че 96% от общините са изписали e-mail адреси, а 82% – уеб адрес. 
Фигура 5. Дял на общините с e-mail адрес и адрес на уеб сайт (%)
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В същото време запитани дали кметът на общината има e-mail адрес, повечето анкетирани са отговорили утвърдително (73%), но от тях едва 43% са изписали различен от този на общината адрес, а в 30% от случаите адресът на общината е и адрес на кмета (Приложение 2).
Друг особен момент във връзка с електронните адреси за комуникация с общината е това, че мейлите преобладаващо са в abv.bg, mail.bg, orbitel.bg, b-trust.org. Това дава основание да се предложи да бъде създадена единна национална система за мейл и уеб адреси на общините и кметствата, така че гражданите лесно да могат да разпознават тези адреси и да се свързват с тях. 

Интересни са и резултатите, получени като отговор на въпроса за най-често посещавани раздели в сайтовете на общините:

· Forum, Municipality, Contacts

· Административни услуги

· Административни услуги, Култура, Образование, здравеопазване
· Административно обслужване, Наредби

· Администрация, Галерия
· Администрация, Общински съвет, Документи, наредби, Туризъм
· Администрация, Център за услуги и информация, Туризъм, Култура
· Актуални новини, Дневен ред на заседанията на Общинския съвет, Решения на Общинския съвет, Наредби на Общинския съвет

· Вестник Струмяни

· Документи, Новини

· Е-документ, Общинска администрация

· Е-Документи, Новини

· История и култура, Общински съвет, Туризъм
· Какво ново, Търгове и конкурси

· Контакти, Конкурси, Обяви и съобщения, Документи и справки, Решения, наредби Обс-Варна

· Наредби и решения на ОбС, Обяви

· Наредби на Общинския съвет, Обществени поръчки и конкурси, Публични регистри

· Начална страница, Администрация, Общински съвет, Връзки
· Новини, Европейски програми, Търгове

· Новини, За общината, Общински съвет, Административни услуги

· Новини, Контакти, Обща информация, Забележителности

· Новини, Наредби, Решения, Услуги

· Новини, Общински имоти, Местни данъци и такси

· Новини, Обявления, Полезни връзки
· Новини, Фотогалерия, Населени места и туризъм

· Нормативи

· Обществен посредник (33,3%), Общинска администрация (3,3%), Административни услуги (22%), Районни администрации (2,1%)

· Общинска администрация, Общински съвет, Конкурси, търгове, обяви

· Общински Съвет, Общинска Администрация, Новини

· Общински наредби, Новини, Фото галерия

· Общински съвет

· Общински съвет, обяви и търгове

· Общински съвет, Е-Услуги, Нормативна уредба

· Общински съвет, Конкурси, Административни услуги

· Обяви

· Обяви, търгове и конкурси; Пресцентър; Административни услуги; Актуално

· Пресцентър, Новини, Процедури, Общински съвет

· Пресцентър, Туризъм, Икономическо развитие, Общински съвет

· Решения на ОбС, Наредби, Туризъм

· Ръководство, Търгове, конкурси, Автобусни линии, Туризъм
· Справочник, Информация за града, Стратегически приоритети, Европейска политика, Административни услуги

· Форум, Новини, Събития

На един от следващите въпроси относно това дали общината има собствен уеб сайт 89% са отговорили с „да”, т.е. 7% от анкетираните не са успели да изпишат сайта на общината. Като цяло 17 от проучените общини са заявили, че нямат сайт (вж. също фиг. 11). Други 103 нямат данни за интереса на потребителите към сайта на общината и за често посещавани от тях рубрики. Това обаче е основание да се подложи на съмнение качеството на съответния сайт, както и да се предположи, че съществуването му е не толкова за привличане на обществеността към дейността на общината, за предлагането на функционални и адекватни услуги чрез сайта, колкото е самоцел – защото това е модерно. Както се вижда и от цитираните по-горе саморъчно изписани рубрики, не са малко отговори като „новини”, „фотогалерия”, „туризъм” и пр., но също „вестник Струмяни”, „връзки” и „полезни връзки” (към външни сайтове, предимно на институции в страната).

По време на издирването на e-mail адреси на общини, на които да бъдат изпратени електронни варианти на анкетната карта, се установи, че в нито една от институциите не разполагат със справочник (каталог) на тези адреси. Поради това екипът извърши специално проучване и идентифицира 183 адреса чрез изследване на уеб сайтове на общини (общински центрове и кметства). Впечатленията от пътя за достъп и структура на уеб сайтовете са, че в голяма част от тях липса адекватно на нуждите на гражданите съдържание, както и подходяща навигация. Преобладават сайтове с предимно „хвалебствено” съдържание, но не и с полезна за населението и актуална информация. Рядко се срещат сайтове с реално функциониращи онлайн услуги в контекста на европейската визия. Друг регистриран недостатък е свързан с това, че дизайнът на общинските сайтове (информационен и графичен) е разнотипен. Това значително затруднява гражданите и фирмите при използването на тези сайтове, особено като се отчита коментираният по-горе проблем с вътрешната миграция и това, че не малко физически и юридически лица се нуждаят от услугите на повече от една общини. Ето защо изследователският екип препоръчва да се проведе специално изследване на функционалните възможности на общинските уеб сайтове, както и анализ на информационното им съдържание, включително онлайн услугите, в контекста на настоящото проучване и перспективата общините да се превърнат в ключови актьори на информационното общество в България.
ІІІ.2. Персонал на общините
(1) Общ брой на  персонала в изследваните общини

Общият брой персонал, зает в изследваните общини е 16 138 души, от които 11 975 са в администрацията на общинските центрове, 3892 – администрацията на кметствата, и 271 – в администрацията на съставните кметства. Следователно в общинските центрове работят средно 74,2% от всички служители в общините, като този дял е най-висок за общините от първа категория (80,4%), а по-нисък за общините от 3, 4 и 5 категория (съответно 71%, 69% и 71%). В общата администрация работят 10 464 служители (65% от всички), а в специализираната – 5674 (35%). С най-висок дял на служители в общата администрация са общините първа категория (75,6%), а с най-нисък – общините от трета категория (54,5%). Обратно, общините от трета категория имат най-висок дял служители в специализираната администрация (45,5%), докато общините от първа категория имат най-нисък дял на тези служители (24,4%). 

(2) Обновяване на персонала в общинската администрация

Общият брой напуснали след последните местни избори е 2 486 или 15,4% от всички заети, докато броят на новопостъпилите е 2504 (15,5% от всички заети). Следователно обновяването на персонала на изследваните общини след последните местни избори средно е 15–16%, но не е с еднакъв обхват за различните общини. Най-голямо обновяване се наблюдава в общините първа категория (19,6%), а най-ниско – общините четвърта и трета категория (съответно 11% и 13%). Например обновяването на персонала в община Пловдив е с около 25–26% (броят на напусналите след последните избори е 135 души, броят на новоназначените – 122, а към момента общият брой е 527 души). 

Този въпрос очевидно заслужава внимание, като се има предвид, че от служителите в общинската администрация се изисква не само висок професионализъм, но и познаване на местните проблеми, познаване на нормативната уредба и др. Високият дял на обновяване на персонала обаче се отразява на качеството на работа в администрацията. Вероятно именно с това „обновяване” може да се обясни коментираният по-горе проблем с непознаването на разпоредбите и незнанието на това каква категория е съответната общината.

(3) Служители, извършващи непосредствено административно обслужване

Броят на служителите от общинската администрация, извършващи непосредствено административно обслужване на физически и юридически лица (в директен контакт) е 4129, т.е. 25,6% от заетия персонал в изследваните общини. Този дял е много по-нисък за общинските центрове (средно 17,1%, 2 045 души) и доста по-висок за кметствата (49,4%, 1 923,5 служители) и съставните кметства (59,4% – съответно 161 служители). Следователно близо 60% от служителите в съставните кметства и близо 50% от тези в кметствата извършват директни услуги за физически и юридически лица, докато делът на тези служители в общинските центрове е 17%. Това подсказва, че качеството на извършваните услуги в кметствата и съставните кметства (разполагащи с по-малоброен персонал) е в пряка зависимост от знанията, уменията и квалификация на заетите служители.

Аналогично, делът на непосредствено обслужващи клиентите служители расте с намаляването на категорията на общината – този дял е близо 40% за общините пета категория и едва 20-22% за общините втора и първа категория. 

(4) Образование на персонала

· Обща администрация

Служителите с висше образование в общата общинска администрация са 5 648 (54% от общата администрация). С най-висок дял на служители с висше образование са общините от първа категория (близо 66%), а с най-нисък – общините от пета категория (близо 40%). Обратно – в последната категория общини по-висок дял имат служителите със средно образование. Сред служителите с висше образование преобладават тези с икономическо (43,1%), следвани от друго образование (26,8%), висше техническо (15,9%), публична администрация (7,7%) и юридическо (6,5%). Броят на заетите в общата общинска администрация със средно образование е 4816 души (46% от заетите в тези администрации). 

Фигура 6. Разпределение на служителите в общата администрация по придобито образование (%)
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· Специализирана администрация

От специализираната общинска администрация 3337 души са с висше образование (близо 59% от заетите в тези администрации): техническо (32,9%), икономическо (26,3%), публична администрация (3,5%), юридическо (2,9%), но преобладават лицата с друго висше образование (34,5%). С най-висок дял на служителите с висше образование в специализираната администрация отново са общините от първа категория (близо 70%), а с най-нисък – общините от пета категория (44%). Броят на заетите в специализираните общински администрации със средно образование е 2337 души (41% от заетите в тези администрации), като техният дял в общините от пета категория е близо 56%, докато в общините от първа категория – 30%. 
(5) ИКТ квалификация на персонала

· Базова компютърна грамотност

Общинските служители с базова компютърна грамотност са 67,7% от всички служители (общо 10 921), като една община разполага средно със 68 такива служители. Делът на служителите с компютърна грамотност в общинските центрове е 74,3%, докато този дял пада до 1/2 за служителите в кметствата (48,4%) и съставните кметства (48,5%) (фиг. 7). Общините от първа и втора категория имат малко по-висок дял на служителите с компютърна грамотност (по 71%), докато този дял е малко по-нисък за общините трета и пета категория (по 63%).

Броят служителите с компютърна грамотност, извършващи непосредствено административно обслужване (административни услуги) на физически и юридически лица в общинските центрове, е 3251, или 79% от всички ангажирани с директен контакт с потребителите на тези услуги в общинските центрове. Делът на служителите с компютърна грамотност, извършващи непосредствени административни услуги на физически и юридически лица в кметствата е 65,6%, а делът на тези служители в съставните кметства е 44,4%. Като цяло почти всички служители, обслужващи непосредствено потребителите в общинските центрове са компютърно грамотни, докато този дял намалява до около 2/3 за кметствата (66%) и под половината (44%) за съставните кметства. Служителите с компютърна грамотност, извършващи непосредствени административни услуги, имат по-висок дял в общините втора и първа категория (съответно 87% и 82%) и най-нисък в общините от четвърта категория (73%). 
Фигура 7. Дял на служителите в общинската администрация с базова компютърна грамотност (%)
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· Специална ИТ подготовка

В сравнение с регистрираните дялове за придобита базова компютърна грамотност, делът на общинските служители със специална ИТ подготовка е доста по-нисък (861 – 5,3% от всички), като средно една община разполага с 5 такива служители. Броят на служителите със специална ИТ подготовка в общинските центрове е 769 души (или 6,4% от заетите в тези центрове), докато броят на ИТ специалистите в кметствата е 76 (1,9% от заетите там) и броят на ИТ специалистите в съставните кметства е 16 – (5,9% от заетите там). Общините от четвърта категория регистрират най-висок дял на служители с ИТ подготовка (10%), докато най-нисък имат общините от първа категория (едва 2,3%).

· ИТ сертификат

Колкото и да е странно, близо 3 пъти по-висок е делът на служителите с ИТ сертификат (2170 – 13,4% от всички). Като такива се определят 15,5% от служителите в общинските центрове (1 860 души), 7,7% от служителите в кметствата (299 души) и 4,1% от служителите в съставните кметства (11 души). В зависимост от категорията отново с най-висок дял на тези служители са общините от четвърта категория (16,1%), а с най-нисък тези от трета и пета категория (по около 10%).

Очевидно е, че тези данни сочат определено объркване сред анкетираните, защото според техните отговори служителите с ИТ сертификат са повече от тези със специална ИТ подготовка. В същото време е нужно да се поясни, че под придобиване на ИТ сертификат се разбира проверено и документирано високо ниво на ИТ умения. Това предполага съответно лице първо да придобие базова компютърна грамотност, след това – ИТ квалификация, последвана от специална ИТ подготовка, а в края – сертифициране на професионални умения в сферите на ИТ. В случая анкетираните от общините най-вероятно под ИТ сертификат са разбрали получаваните удостоверения за някаква компютърна грамотност или придобити компютърни умения след участие в краткосрочни обучителни курсове. 

Регистрираният проблем относно неразбирането на значението на „ИТ сертификат” в смисъла на е-правителството подсказва и съпътстващ проблем: наред с много ниските стойности (14%) на получилите все пак някакъв сертификат (било то и за компютърна грамотност), съществува непознаване на изискванията за ниво на знания и умения в сферите на ИКТ. Това е тревожно препятствие пред реализирането на европейската концепция за развитие на ИО, за функциониращо е-правителство и е-община. Преодоляването на това препятствие изисква значими организационни, финансови и времеви ресурси за мащабно „ограмотяване” на общинската администрация в технологиите на ИО, както и сертифицирането на критичен брой ИТ специалисти с възможност за управление на информационните потоци. Тези мероприятия следва да бъдат съчетани и с унифициране на общинските уеб сайтове, с уеднаквяване на информационната им структура и предлагани онлайн услуги. В обратния случай моделът е-Община няма как да функционира ефективно, да бъде функционална структура на е-правителството и да бъде в услуга на гражданите и фирмите.

III.3. Услуги за физически и юридически лица 

(1) Най-често предлаганите административни услуги за физически и юридически лица от общините се отнасят до Гражданското състояние (98,4% от общините), Технически (96%) и Данъци и такси (91%). Около 1/4 от общините са отбелязали Финансовите услуги (24%) и услуги, свързани със Социалните дейности (23,5%). Доста по-нисък е делът на услугите, отнасящи се до Образование (11,1%), Здравеопазване (8%), Култура (7,4%) и Други (6,8%). В категорията „други” най-често са отчетени услуги, свързани с управлението на общинската собственост, наеми, маркиране на дървета, земеделски земи и земи в регулация, транспорт, търговия, туризъм, екология и т.н.

(2) Общо 119 общини извършават средно на месец 136 797 услуги за граждани и общо 102 общини извършват средно на месец 54 791 услуги за бизнеса. Ако се абстрахираме от размера на общините, средно на месец една община извършва 1150 услуги за граждани и 537 услуги за юридически лица. Разбира се, в случая става дума за традиционни услуги, а не за онлайн услуги. С повишаването на категорията на общината нараства и броят на извършваните услуги. Така например ако общините пета категория извършват средно на месец 428 услуги за граждани и 58 услуги за бизнеса, то общините първа категория извършват средно на месец 3660 услуги за граждани и 1563 услуги за бизнеса. Съотношението между първа и пета категория общини при услугите за граждани е 8,6, а при услугите за бизнеса – 26,9 в полза на първа категория. В същото време съотношението между средния брой заети на 1 община в двете категории общини е 6,8. 
(3) Що се отнася до достъпните онлайн услуги, 81,4% (131 бр.) общини не предлагат такива, а други 6,2% (10 бр.) са заявили, че не разполагат с данни относно предлагането на онлайн услуги от тяхната община. Получените отговори сочат, че 19 общини предлагат 255 онлайн услуги за физически и 17 общини предлагат 230 такива услуги за юридически лица. С други думи, едва около 12% от изследваните общини предлагат онлайн услуги, а 88% не предлагат такива (фиг. 8).
Само 19 общини (11,8%) предлагат онлайн технически услуги, 18 общини (11,2%) – услуги за гражданското състояние; по 9 общини (5,6%) предлагат онлайн услуги относно данъците и таксите и др.; около 4 общини (2,5%) предлагат онлайн и услуги свързани със социални дейности; 3 общини (1,8%) – услуги, свързани с културата; малко над 1% – услуги относно образованието и финансови услуги. Нито една община не предлага онлайн услуги, отнасящи се до здравеопазването (табл. 9).
Онлайн техническите услуги се предлагат предимно от общините първа, втора и трета категория (съответно 33%, 22% и 10%). Същото се отнася и за онлайн услугите за гражданско състояние (съответно 22%, 22% и 10%). За отбелязване е, че 3 общини от трета категория присъстват при онлайн услугите относно данъци и такси и друго (съответно 6% и 4%), докато нито една община от втора категория не отчита тези услуги. Най-висок дял при тези две онлайн услуги отново имат общините от първа категория (съответно 17% и 39%).

Седем общини от първа категория (близо 39% от тази категория) предлагат за гражданите и бизнеса съответно 163 и 164 такива услуги, докато 3 общини от четвърта категория (11,5%) предлагат за гражданите и бизнеса съответно 14 и 11 онлайн услуги. Изследваните общини от 3 и 4 категория предлагат като цяло и средно повече онлайн услуги за гражданите и бизнеса в сравнение с общините от втора категория. Така например 6 общини от трета категория (12,2% от всички трета категория) предлагат 67 онлайн услуги за граждани и 54 онлайн услуги за бизнеса, докато три общини от втора категория предлагат едва 11 онлайн услуги за гражданите и само 1 община от тях предлага 1 онлайн услуга за бизнеса. 

В рубриката „други” са посочени онлайн услуги като: сигнали за нередности, разпореждане с общинска собственост, търговска дейност, туризъм, транспорт, приемни дни, достъп до обществена информация, заверка на хотелски регистри, гражданска регистрация и др. С други думи, предимно информационни услуги, които отговарят на първите етапи от европейските индикативни услуги. 
Фигура 8. Разпределение на проучените общини относно предлагане на онлайн услуги 
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Таблица 9. Достъпни онлайн услуги, предлагани от общините според категорията (%)
	Достъпни онлайн услуги по тематични направления:
	Категория на общината
	Общо

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	- технически
	33%
	22%
	10%
	6%
	3,7%
	11,8% 

	- гражданско състояние
	22%
	22%
	10%
	6%
	7%
	11,2%

	- социални дейности
	6%
	6%
	0%
	4%
	0%
	2,5%

	- образование
	6%
	6%
	0%
	0%
	0%
	1,2%

	- култура
	6%
	6%
	0%
	2%
	0%
	1,9%

	- здравеопазване
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0

	- финансови
	0%
	0%
	0%
	4%
	0%
	1,2%

	- данъци и такси
	17%
	0%
	6%
	4%
	3,7%
	5,6%

	- друго
	39%
	0%
	4%
	0%
	0%
	5,6%


(4) Заплащане на такси за административни услуги

В 43,2% от общинските центрове заплащането на таксите за различните административни услуги се извършва на гише-каса, в 1,3% от тях – по банков път и в 54,8% – на гише и по банков път. Делът на плащания на гише-каса нараства от 11% при общинските центрове първа категория до 50% и при общинските центрове 4 категория и над 50% за тези 5 категория. Обратно, делът на плащанията на гише и банков път намалява в същия ред – от 83% при общинските центрове първа категория до 46% при тези от пета категория. Отново общинските центрове от трета категория са представени по-добре в сравнение с тези от втора категория – те имат по-висок дял при плащанията на гише и по банков път и по-нисък при плащанията само на гише.

Делът на плащания на гише-каса е доста по-висок в кметствата (72%), докато едва в 11,2% е осигурена възможност за плащане на такси на гише и по банков път. В същото време 16,8% не са отговорили на въпроса. Делът на неполучените отговори относно формите за заплащането на такси в съставни кметства е 73,9%. Сред получените отговори преобладава заплащане на гише-каса (24,2%), а 1,9% от анкетираните са отбелязали осигурена възможност за заплащане и на гише-каса, и по банков път. 

Делът на плащания на гише-каса е доста по-висок в кметствата (71,8%), докато едва в 10,6% от тях може да се комбинира плащането на такси на гише и по банков път, а 17,6% не са отговорили на въпроса. Делът на неотговорилите на въпроса при съставните кметства е 74,6%, като 23,2% от тях посочват гише-каса и 2,1% – по банков път. В нито една от общините (била тя дори общински център) не е въведено онлайн плащане на такси за административни услуги.
(5) Брой и ниво на предлагане на онлайн услуги 
 
В картата с въпроси беше предвидена възможност анкетираните сами да оценят нивото на развитост на предлагани от тяхната община услуги сравнено с европейските изисквания (табл. 10 и 11). Получените данни дават основание да се направи заключението, че независимо от сравнително подобрената ситуация с ИКТ оборудването и интернет достъпа в общините, предлагането на интерактивни онлайн услуги е много слабо застъпено в тяхната практика. Какво по-конкретно сочат отговорите на анкетираните?
Ако изключим позициите „не е приложимо”, „не разполагаме с такива данни”, неотговорилите и тези, които са отговорили, че са на етап 0 („планира се”) или на етап 1 („разработва се”), се очертава следната картина за нивото на онлайн предлаганите услуги от общините:
– Около 10%-15% от общините са на етап 2 по пет от онлайн услугите: Свидетелства (за раждане, брак; искане и доставка) (14,9%); Разрешение за лично строителство или ремонт (14,3%); Смяна на адрес на лице в страната (13%); Обществени поръчки (11,2%); Плащане на данъци върху доходите (9,3%). 
– Още две онлайн услуги са видими на етап 2 за 6–7% от общините: Разрешителни, свързани с опазването на околната среда (6,8%) и Регистриране на кола (5,6%). 
– Останалите услуги се предлагат на етап 2 от 0,6 до 1,2% (т.е. 1–2 общини). 
Тук ще уточним, че етап 2 по същество включва предлагане чрез уеб сайта на общината на форма за разпечатване, която обаче се попълва и подава на гише („на хартия”). 

На етап 3, т.е. попълване и подаване онлайн на електронната форма, 5 общини (3% от всичките изследвани) предлагат 2 онлайн услуги: Свидетелства (за раждане, брак; искане и доставка); Разрешение за лично строителство или ремонт. Останалите услуги се предлагат от по 1–3 общини.
Етап 4, т.е. изцяло ползване на онлайн услугата, без да се налагат други формални процедури, е реализиран от 2–3 общини по отношение на следните 2 услуги: Смяна на адрес на лице в страната (адресна регистрация) (1,9%); Свидетелства (за раждане, брак; искане и доставка) (1,2%). Още 6 услуги се предлагат онлайн на етап 4 само от по една община.

Таблица 10. Оценка за налична онлайн услуга, предлагана от общината (%)

Оценка: (0 – планира се; 1 – разработва се; 2 – чрез уеб сайт се предлага форма за разпечатване, но тя се попълва и подава на гише/на хартия; 3 – чрез уеб сайт се предлага електронна форма, която се попълва и подава онлайн; 4 – чрез уеб сайт услугата се ползва изцяло онлайн, без да се налагат други формални процедури)

	Вид услуга
	Етапи 

	
	2
	3
	4

	Плащане на данъци върху доходите (стандартна процедура за подаване на декларация за данъци върху доходите)
	9,3
	1,2
	0,6

	Търсене на работа, предлагано от бюрата по труда (стандартна процедура за получаване на предложения за работа, организирана от официалните бюра по труда без частни пазарни инициативи)
	0,6
	
	

	Получаване на социални помощи (например за безработни, помощи за деца, възстановяване на плащания, покрити от здравното осигуряване или директно плащане и др.)
	1,2
	
	

	Лични документи (стандартни процедури за получаване на лична карта, международен паспорт, шофьорска книжка)
	1,2
	0,6
	

	Регистриране на кола (стандартни процедури за регистрация на нова, втора употреба или внесена кола)
	5,6
	
	

	Разрешение за строителство (стандартна процедура за получаване на разрешително за личен строеж или ремонт)
	14,3
	3,1
	

	Декларация в полицията (например в случай на кражба)
	
	
	

	Публични библиотеки (осигурен достъп до библиотечни е-каталози и средства за търсене на библиотечна информация)
	
	
	0,6

	Свидетелства (за раждане, брак; искане и доставка)
	14,9
	3,1
	1,2

	Смяна на адрес на лице в страната 

(адресна регистрация)
	13,0
	0,6
	1,9

	Здравни услуги (интерактивни съвети за наличността на услуги в различни болници, назначаване на срещи/час при лекари в болници)
	
	
	

	Социални осигуровки за работещите

(деклариране на социалните осигуровки за работещите)
	1,2
	1,2
	0,6

	Корпоративни данъци 

(деклариране, известяване/съобщение)
	1,2
	
	

	Деклариране на ДДС (съобщения/известия)
	0,6
	1,2
	0,6

	Регистриране на нова фирма
	1,2
	
	

	Подаване на данни за статистическите служби 
(към Националния статистически институт)
	2,5
	1,9
	0,6

	Митнически декларации (от страна на фирмите)
	
	
	

	Разрешителни, свързани с опазването на околната среда (стандартна процедура за получаване на разрешение от фирми)
	6,8
	1,2
	

	Обществени поръчки/публични доставки/търгове

(стандартна процедура за обявяване на търг за публична доставка)
	11,2
	1,2
	0,6


Таблица 11. Оценка за нивото на развитие на онлайн услугите, предлагани от общината

	Услуга
	Оценка

(0 – планира се; 1 – разработва се; 2 – чрез уеб сайт се предлага форма за разпечатване, но тя се попълва и подава на гише/на хартия; 3 – чрез уеб сайт се предлага електронна форма, която се попълва и подава онлайн; 4 – чрез уеб сайт услугата се ползва изцяло онлайн, без да се налагат други формални процедури)
	Не е приложимо
	Не разполагат с данни
	Без отговор

	
	0
	1
	2
	3
	4
	
	
	

	
	брой
	%
	брой
	%
	брой
	%
	брой
	%
	брой
	%
	брой
	%
	брой
	%
	брой
	%

	Плащане на данъци върху доходите 
	33
	20,5
	9
	5,6
	15
	9,3
	2
	1,2
	1
	0,6
	55
	34,2
	19
	11,8
	27
	16,8

	Търсене на работа, предлагано от бюрата по труда 
	9
	5,6
	2
	1,2
	1
	0,6
	
	
	
	
	81
	50,3
	39
	24,2
	29
	18,0

	Получаване на социални помощи 
	11
	6,8
	
	
	2
	1,2
	
	
	
	
	85
	52,8
	34
	21,1
	29
	18,0

	Лични документи 
	11
	6,8
	1
	0,6
	2
	1,2
	1
	0,6
	
	
	86
	53,4
	32
	19,9
	28
	17,4

	Регистриране на кола 
	17
	10,6
	5
	3,1
	9
	5,6
	
	
	
	
	79
	49,1
	25
	15,5
	26
	16,1

	Разрешение за строителство 
	39
	24,2
	7
	4,3
	23
	14,3
	5
	3,1
	
	
	43
	26,7
	16
	9,9
	28
	17,4

	Декларация в полицията (например в случай на кражба)
	7
	4,3
	1
	0,6
	
	
	
	
	
	
	86
	53,4
	38
	23,6
	29
	18,0

	Публични библиотеки 
	9
	5,6
	5
	3,1
	
	
	
	
	1
	0,6
	79
	49,1
	36
	22,4
	31
	19,3

	Свидетелства (за раждане, брак; искане и доставка)
	45
	28,0
	10
	6,2
	24
	14,9
	5
	3,1
	2
	1,2
	39
	24,2
	12
	7,5
	24
	14,9

	Смяна на адрес на лице в страната 

(адресна регистрация)
	43
	26,7
	8
	5,0
	21
	13,0
	1
	0,6
	3
	1,9
	47
	29,2
	12
	7,5
	26
	16,1

	Здравни услуги 
	7
	4,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	84
	52,2
	40
	24,8
	30
	18,6

	Социални осигуровки за работещите
	10
	6,2
	4
	2,5
	2
	1,2
	2
	1,2
	1
	0,6
	81
	50,3
	31
	19,2
	30
	18,6

	Корпоративни данъци 

(деклариране, известяване/съобщение)
	13
	8,1
	3
	1,9
	2
	1,2
	
	
	
	
	77
	47,8
	36
	22,4
	30
	18,6

	Деклариране на ДДС (съобщения/известия)
	10
	6,2
	2
	1,2
	1
	0,6
	2
	1,2
	1
	0,6
	82
	50,9
	34
	21,1
	29
	18,0

	Регистриране на нова фирма
	10
	6,2
	3
	1,9
	2
	1,2
	
	
	
	
	78
	48,4
	36
	22,4
	32
	19,9

	Подаване на данни за статистическите служби 
	15
	9,3
	2
	1,2
	4
	2,5
	3
	1,9
	1
	0,6
	72
	44,7
	31
	19,3
	33
	20,5

	Митнически декларации (от страна на фирмите)
	6
	3,7
	1
	0,6
	
	
	
	
	
	
	89
	55,3
	36
	22,4
	29
	18,0

	Разрешителни, свързани с опазване на околната среда 
	22
	13,7
	4
	2,5
	11
	6,8
	2
	1,2
	
	
	66
	41,0
	26
	16,1
	30
	18,6

	Обществени поръчки/публични доставки/търгове
	31
	19,3
	8
	5,0
	18
	11,2
	2
	1,2
	1
	0,6
	54
	33,5
	16
	9,9
	31
	19,3

	Изписано в позиция „Друго” (по 0,6% за отговор)

	Административни технически услуги; Административни услуги по селско стопанство и екология; Административни услуги – търговия, туризъм, транспорт (оценка 2)

	Към момента се разработва възможността чрез уеб сайт да се разпечатват документи, след което да се подават на гише на хартия – отнася се до всички услуги

	Приложен списък на е-услуги с универсален електронен подпис – 16 бр.; Приложен списък на е-услуги без универсален електронен подпис – 14 бр.

	Приложен списък с 49 услуги (издаване на удостоверения, визи и пр.)


ІІІ.4. Техническо и технологично оборудване 

· Налична компютърна техника
Изследваните общини (включително кметствата и съставните кметства) разполагат общо с 13 166 компютри, или средно една община има 82 компютъра. В същото време наличните компютри преобладаващо са в общинските центрове (11 182 бр.), значително по-малко в кметствата (1984 бр.) и най-малко в съставните кметства (74 бр.) (фиг. 9, табл. 10). Нещо повече, новите компютри (закупени през или след 2006 г.) са едва 5013 (38% от всички компютри), като една община разполага средно с 31 нови компютри. От тях обаче отново новите компютри преобладават в общински центрове: 4334 компютъра (86% от новите) са в общинските центрове, 679 броя (13,5%) – в кметствата, и едва 7 броя (0,1% от новите компютри) в съставните кметства. 
Тук следва да се отчете, че броят на отговорилите на въпроса за налични компютри е както следва: за общински център – 159, за кметства – 148, за съставни кметства – 28. Освен това броят на отговорилите за налични нови компютри са по-малко: за общински център – 154, за кметства – 116, за съставни кметства – 20.
Фигура 9. Разпределение на наличните компютри по общини, кметства и съставни кметства (%)
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Делът на компютрите в общинските центрове от първа категория е най-висок (35%), следвани от общинските центрове трета категория (близо 25%). За отбелязване е, че общинските центрове втора категория разполагат с почти толкова компютри, както тези от четвърта категория (съответно 16,8% и 16,6%). При кметствата обаче водещ дял имат онези, които са в общини трета категория (29%), следвани от кметствата в общини първа (26%) и четвърта категория (20%). С по-нисък дял компютри са кметствата в общини втора категория (15%) (табл. 12). Същото съотношение между дяловете на общинските центрове и кметствата се наблюдава и при наличните нови компютри. Така че, относно осигуреността с компютърна техника, общинските центрове и кметствата от трета категория са в по-добро състояние спрямо тези от втора и четвърта категория.

Таблица 12. Осигуреност с компютърна техника
	
	Категория на общината
	Общо

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	

	Общ брой компютри
	4460
	2181
	3343
	2255
	927
	13166

	Общ брой компютри в администрацията на общинските центрове
	3939
	1884
	2761
	1857
	741
	11182

	Общ брой компютри в администрацията на кметствата
	521
	297
	582
	398
	186
	1984

	 От тях: общ брой компютри в администрацията на съставните кметства
	2
	5
	23
	42
	2
	74

	Брой нови компютри в общинските центрове
	1647
	562
	1078
	736
	311
	4334

	Брой нови компютри в кметствата
	93
	84
	216
	205
	81
	679

	 От тях: брой нови компютри в съставните кметства
	0
	0
	1
	1
	5
	7

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване
	185
	133
	217
	129
	74
	738

	

	Общ брой компютри
	33,9%
	16,6%
	25,4%
	17,1%
	7,0%
	100,0%

	Дял на компютрите в администрацията на общинските центрове по категория
	35,2%
	16,8%
	24,7%
	16,6%
	6,6%
	100,0%

	Дял на компютрите в администрацията на кметствата по категория
	26,3%
	14,9%
	29,3%
	20,1%
	9,4%
	100,0%

	Дял на новите компютри в администрацията на общинските центрове
	32,4%
	19,6%
	23,8%
	17,2%
	6,9%
	100,0%

	Дял на новите компютри в администрацията на кметствата
	23,1%
	16,9%
	31,6%
	19,8%
	8,6%
	100,0%

	Дял на компютрите в Центровете за информация и административно обслужване от общия брой компютри
	25,0%
	18,0%
	29,4%
	17,5%
	10,0%
	100,0%


От всички анкетирани 142 са заявили, че в общината им няма компютри за обществен достъп. Според получените отговори на 22 анкетирани общо 110 компютъра са предназначени за обществено ползване в общините, като от тях 73 са в 17 общински центъра, а в 5 кметства те са общо 37.

Данните сочат, че от общо 161 общини в 134 са изградени Центрове за информация и административно обслужване. В тези центрове са инсталирани 738 компютъра (или 5,6% от всичките; една община не е отговорила на въпроса). Преобладаващ дял обаче се отчита в Центровете на общини пета категория – близо 8% от всички компютри в Центровете за административно обслужване, за разлика от общините първа категория (4%), четвърта (6%), трета (6,5%) и втора (6,1%). Освен това едва 10 (6,1%) от анкетираните са посочили, че има компютри за обществен достъп в Центъра към тяхната община, като общият брой на тези компютри е 14 (0,1% от всички компютри; 1,9% от наличните в центровете компютри).
Компютъризираните работни места (КРМ) са общо 12 327 бр. (94% от общия брой компютри), като средно една община разполага с почти 76 КРМ. КРМ в общата общинска администрация имат почти 2 пъти по-висок дял в сравнение с КРМ в специализираната общинска администрация. КРМ за служителите, ангажирани с непосредствени административни услуги, са общо 2990 (22,7% от общия брой компютри; 24% от общия брой КРМ), като средно на една община се падат 18 такива КРМ. Заслужава внимание обаче това, че общините втора и четвърта категория разполагат с еднакъв брой такива КРМ – 355 (18% от КРМ за административни услуги), а с най-много разполагат общините от първа категория – 604 (31%), следвани от общините трета категория – 504 (26%). Освен това кметствата в общините от трета категория имат най-високи дялове КРМ както за общата, така и за специализираната администрация (табл. 13). Като цяло КРМ на 100 служители в общината са 76, от които 31 КРМ с нови компютри (табл. 18).
Таблица 13. Разпределение на компютъризираните работни места по категория на общината
	

	Категория на общината
	Общо

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Общ брой КРМ
	4001
	2194
	3249
	2071
	812
	12327

	Брой КРМ в общата администрация на общинските центрове
	2166
	1309
	1594
	1150
	463
	6682

	Брой КРМ в общата администрация на кметствата
	340
	250
	466
	291
	126
	1473

	 От тях: брой КРМ в общата администрация на съставните кметства
	2
	5
	8
	18
	2
	35

	Брой КРМ в специализираната администрация на общинските центрове
	1475
	604
	1073
	595
	207
	3954

	Брой КРМ в специализираната администрация на кметствата
	20
	31
	116
	35
	16
	218

	 От тях: брой КРМ в специализираната администрация на съставните кметства
	0
	0
	1
	17
	0
	18

	Брой КРМ за извършващите услуги в общинските центрове
	604
	355
	504
	355
	127
	1945

	Брой КРМ за извършващите услуги в кметствата
	327
	119
	320
	190
	89
	1045

	
	
	
	
	
	
	

	Дял на общия брой КРМ
	32%
	18%
	26%
	17%
	7%
	100%

	Дял на КРМ в общата администрация на общинските центрове
	32%
	20%
	24%
	17%
	7%
	100%

	Дял на КРМ в общата администрация на кметствата
	23%
	17%
	32%
	20%
	8%
	100%

	Дял на КРМ в специализираната администрация на общинските центрове
	37%
	15%
	27%
	15%
	5%
	100%

	Дял на КРМ в специализираната администрация на кметствата
	9%
	14%
	53%
	16%
	7%
	100%

	Дял на КРМ за извършващите услуги в общинските центрове
	31%
	18%
	26%
	18%
	6%
	100%

	Дял на КРМ за извършващите услуги в кметствата
	31%
	11%
	31%
	18%
	8%
	100%


· Преобладаваща операционна система

Преобладаващата операционна система в 99% от общините е Windows, като само 3% имат и друга операционна система (3 общини – Linux, 2 общини – DOS).

· Специализиран софтуер

Компютъризираните работни места с инсталиран специален софтуер в общинската администрация са 6 058 (49% от всички КРМ), или средно на община 38 КРМ. Тези работни места обаче преобладаващо са в общините първа категория (36%), следвани от общините трета категория (28%), по-малко в общините втора (18%) и четвърта (14%) и най-малко в общините пета категория (4%). Следва да се добави още, че само 9% от изследваните общини обаче имат функциониращи ГИС.

· Свързаност с интернет
Само 1 община е отговорила, че не разполага с компютри, свързани с интернет, а още 3 анкетирани не са дали отговор на въпроса. Броят на компютрите, свързани с интернет е общо 9 869, т.е. 75% от всички компютри, като 64,6% от изследваните общини имат и високоскоростен интернет (фиг. 10). Отново дяловете на общините първа и трета категория са по-големи от тези на останалите. (табл. 14) Така на 100 общински служители се падат средно 61 компютъра, свързани с мрежата. 
90% от общинските центрове имат изградена локална мрежа (LAN), докато едва 1% от кметствата (20 от общо 2024) имат такава мрежа. Сред имащите изградена LAN с по-висок дял са общините и кметствата в тях от трета категория, следвани от общините четвърта категория (табл. 15). Като цяло обаче е нисък делът на общините с екстранет – едва 7,5%.

Фигура 10. Разпределение на проучените общини относно дела на 
компютрите с връзка към интернет (%)
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Таблица 14. Компютри в общинската администрация, свързани с интернет според категорията на общините
	
	Категория на общината
	Общо

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Брой компютри в администрацията на общинските центрове с осигурен достъп до интернет
	3174
	1527
	2143
	1545
	605
	8994

	Брой компютри в администрацията на кметствата с осигурен достъп до интернет
	275
	119
	247
	144
	90
	875

	
	
	
	
	
	
	

	Дял на компютрите в администрацията на общинските центрове с осигурен достъп до интернет
	35%
	17%
	24%
	17%
	7%
	100,0%

	Дял на компютрите в администрацията на кметствата с осигурен достъп до интернет
	31%
	14%
	28%
	16%
	10%
	100,0%


Таблица 15. Общини и кметства с LAN и екстранет според категорията на общините

	
	Категория на общината
	Общо

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Общински центрове с LAN
	17
	17
	45
	43
	23
	145

	Кметства с LAN
	2
	3
	7
	6
	2
	20

	 От тях: съставни кметства с LAN
	0
	1
	1
	0
	1
	3

	Общини с екстранет
	5
	4
	1
	0
	2
	12

	
	
	
	
	
	
	

	Дял на общинските центрове с LAN
	12%
	12%
	31%
	30%
	16%
	100%

	Дял на кметствата с LAN 
	10%
	15%
	35%
	30%
	10%
	100%


89% от общините с LAN са заявили, че използват локалната мрежа за обмен на информация и комуникация между структурните звена.
· Използване на интернет
Около 84% от анкетираните са заявили, че общините използват интернет за електронен обмен на данни и информация съответно с образователни и културни институции, както и с ресорното и други министерства. Освен това 82% обменят данни и информация с финансови инснтитуции, 69% – с неправителствени организации, 62% – с бизнес организации, и близо 4% – с други организации.

Запитани как общинската администрация получава данни от националните информационни системи като Имотния регистър, Информационната система на кадастъра, ЕСГРАОН и др. отговори са получени от 160 анкетирани. Преобладават посочилите повече от една възможност: „на хартиен носител, диск и онлайн” – 37%, „на хартиен носител и диск” – 16%, „на диск и онлайн” – 11%, „на хартиен носител и онлайн” – 5%. Само „онлайн” получават такива данни 15,5%, следвани от „на диск” (12,4%), „на хартиен носител” – 1,2%, и „друго” – 1,2%. 

На въпроса обаче дали общинската администрация използва интернет за връзка с кметствата, 61,5% са отговорили отрицателно, а други 1,9% са отбелязали, че не разполагат с такива данни. И все пак близо 31,7% от анкетираните са заявили, че общинската администрация използва интернет за обмен на данни в електронен формат, 12,4% – за обмен на управленска информация, 6,2% – за актуализиране на електронни регистри, 2,5% – за телеконференции, заседания и др. В позиция друго 4-ма анкетирани (по 0,6%) са изписали следното:
- VPN достъп и работа с програмни продукти.

- Като отдалечено работно място за връзка с деловодната система.

- Обмен на документи между структурните звена и кметствата.

- Обмен на информация.


Като обобщение може да се направи изводът, че общините използват интернет по-активно за външна комуникация, но не и за вътрешен обмен на данни и информация със собствените си структури. Това вероятно се дължи на по-слабо развитото ИКТ състояние на кметствата, както и на липсата на разработени и утвърдени електронни форми за данни, правила за вътрешен електронен обмен и пр. Но каквито и да са причините, е очевидна необходимостта от специални мероприятия за повишаване на капацитета на общините в тази проблемна област. 
· Наличие на собствен уеб сайт
89% от общините имат и собствен уеб сайт, като обаче едва 27% от тях поддържат сайта и на чужд език (фиг. 11). Освен това само 20% от общинските сайтове позволяват вътрешна комуникация и обмен на информация между структурните звена. 

Фигура 11. Разпределение на проучените общини относно наличие на уеб сайт (%)
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Общият брой посещения средно на месец в уеб сайтовете на изследваните общини е 804 603, като най-голям брой на посещенията е отбелязан от община Каварна – 500 000. Поради това екипът проучи уеб адреса на общината (http://www.kavarna.bg/) и установи, че той е обновен, с добър информационен и графичен дизайн, с възможност за търсене в неговото съдържание. Ето какво беше намерено в този сайт при запитване „брой посещения” (12.12.2008):
„Сайтът на община Каварна посетен 1 200 000 пъти през юни

Милион и двеста хиляди хита реализира сайтът на община Каварна за месец юни. Рекордният брой посещения станаха реалност, след като стартира обновената версия на административния портал на общината. Все повече хора проявяват интерес към сайта www.kavarna.bg, за да почерпят информация за предстоящи събития, концерти или възможност за настаняване.
От юли, сайтът на общината вече разполага и с английска версия. По този начин всички англоговорящи ще могат да станат съпричастни към информацията, поместена на интернет страницата на Каварна.”
Така че, от общо 59 посочили някакъв брой посещения в сайта на съответната община само на една (Каварна) се падат 62% от общия брой посещения и на още една (Русе) – 7% (60 000 посещения). От това може да се направи заключението, че 57 общини са посочили общо 244 603 посещения, т.е. средно на една от тях 3291. На въпроса обаче не са отговорили 102 анкетирани, което е основание да се предположи, че съответните сайтове нямат предвидени възможности за регистриране на потребителския интерес и броя на посещенията. Към това може да се добави, че 103 (64%) общини не разполагат с данни за предпочитани от посетителите рубрики в техния сайт. 
Освен това проучването установи, че делът на общините с осигурен онлайн достъп до архиви е едва 12%. От общо анкетирани 161 общини 141 (87,6%) са отговорили, че в тяхната община няма осигурен онлайн достъп до архивите. Само в 1,9% от случаите е отбелязано, че е осигурен онлайн достъп до архиви относно технически преписки, 1,2% – до устройствени планове, 0,6% – до документи за собственост, но близо 9% твърдят, че има осигурен онлайн достъп до друга документация.

Като цяло може да се направи заключението, че преобладаващо общините в България вече разполагат с някакъв сайт, но не всички възприемат уеб пространството като динамична медия и средство за връзка с обществеността в условия на двупосочна комуникация. 
· Наличие на електронен подпис на общината

91% от изследваните общини разполагат с електронен подпис, което е добра предпоставка за тяхното активно участие в информационното общество. 
· Наличие на служебен е-mail
На зададен въпрос за броя на служителите в администрацията в общински център с осигурен служебен e-mail адрес, отговор не са дали 45 анкетирани, а други 9 са отбелязали, че нямат нито един такъв служител. В отговорилите 107 общини общо 2796 служители имат служебен e-mail адрес, като минималният регистриран брой е 1 служител (в 5 общини), а максималният – 425 (Варна). Броят на служителите в кметствата със служебен e-mail адрес е общо 420 (минимален брой 1 служител, максимален – 190 (Варна)), но 24 анкетирани нямат такива служители, а други 113 не са дали отговор на въпроса. Само в 3 съставни кметства има общо 4-ма служители със служебен e-mail адрес.

Може да се обобщи, че делът на общинските служители със служебен е-mail е сравнително нисък (29%), като той е малко по-висок сред служителите в общата администрация (31%) и малко по-нисък сред служителите в специализираните администрации (27%). Средно на една община 30 служители са със служебен е-mail, 20 от които са общата администрация и 10 – в специализираната. За сравнение 73% анкетирани са отбелязали служебен е-mail адрес за кмета, но едва в 43% от случаите той е персонален, а не на общината (табл. 17, фиг. 12).
Фигура 12. Дял на персонала със служебен e-mail (%)
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36% от служителите в общата администрация на общинските центрове имат е-mail, докато този дял пада до 15,6% за служителите в общата администрация на кметствата и 2,3% за служителите в общата администрация на съставните кметства. Аналогично е положението и с е-mail адресите на служителите от специализираната администрация от общински центрове, кметства и съставни кметства (съответно 35%, 4,6% и 0%).
ІІІ.5. Охрана и сигурност 

· Охрана на сградите и помещенията

64,6% от изследваните общински центрове имат СОТ. С такава система разполагат 14,3% от кметствата и 1,2% от съставните кметства. Само едно от съставните кметства отчита наличието на СОТ. 
С пожарно-известяваща система разполагат 33,5% от общинските центрове, 9,9% от кметствата и 1,9% от съставните кметства. 
Със системи за видео-наблюдение са оборудвани 34,2% общинските центрове, 3,7% от кметствата и 1,9% от съставните кметства. 
С друга охрана (напр. наети охранители) разполагат 60,9% от общинските центрове, 6,2% от кметствата и 1,9% от съставните кметства. 
За отбелязване е изключително ниският дял на съставните кметства, разполагащи с някаква охрана. 

· Средства за защита на информацията

На въпроса относно използвани средства за защита на информацията в електронна форма, 17,4% от анкетираните са посочили, че не разполагат с данни. Според отговорилите на въпроса като най-разпространеното средство за защита се очертава използването на софтуер: за защита на сървъра(ите) в общината – 68,3%, за компютъризираните работни места на служителите – 64%, както и за компютъризираните работни места за обществен достъп (макар изследването да регистрира малък брой такива компютри) – 7,5%. По-ниски са дяловете на общини, прилагащи хардуерни средства: за защита на сървъра(ите) – 25%, за компютъризираните работни места на служителите – 9. В отговорите „други” някои анкетирани са посочили:

- Определени пароли за достъп;
- Пароли за достъп до всички приложения;
- ПП Панда;
- Работят по лиценза ISO 27000;
- Рутер.

ІІI.6. Приходи и разходи на общините
Средният бюджет на изследваните общини е 15 427 359 лв., като приходите на една община са средно 15 254 021 лв., а разходите – средно 14 681 826 лв. Разбира се между общините има големи различия в зависимост от техния размер, дали са общински център, кметство или съставно кметство. Получените данни обаче са по-представителни за общинските центрове, тъй като голям дял от анкетираните не са посочили суми за кметствата и съставните кметства.
И все пак, сред разходите за информация и комуникация на общинските центрове най-висок дял имат разходите за достъп до интернет – средно 95 770 лв. на общински център (0,65% от всички разходи средно на 1 община), следвани от разходи за охрана и сигурност (средно 56 790 лв.), стационарни телефони (средно 34 493 лв.), мобилни телефони (средно 23 039 лв.). Значително по-ниски са средните стойности на разходите за обучение на персонала по ИКТ (5975 лв.), както и за защита на информацията в електронна форма – средно 1567 лв. 
Кметствата имат най-високи разходи за стационарни телефони (средно 15 124 лв.), следвани от разходите за охрана и сигурност (средно 9031 лв.), мобилни телефони (средно 5540 лв.), интернет достъп (средно 2352 лв.), обучение не персонала по ИКТ (средно 755 лв.) и защита на информацията в електронна форма (средно 234 лв.). 
Разходите на съставните кметства са по-значими единствено при мобилните (средно 9767 лв.) и стационарните телефони (средно 3993 лв.).

Таблица 16. Приходи и разходи за ИКТ на общините

	
	Брой отговорили
	Обща сума
	Минимална сума
	Максимална сума
	Средно на 1 община

	Общ бюджет на общината (лв.)
	152
	2344958617
	952227
	231465732
	15427359

	Общо приходи на общината (лв.)
	150
	2288103120
	435880
	240165033
	15254021

	Общо разходи на общината (лв.)
	148
	2172910202
	329590
	200483857
	14681826

	Разходи: интернет достъп – общински център
	122
	11683985
	0
	11241433
	95770

	Разходи: охрана и сигурност – общински център
	119
	6758011
	0
	919356
	56790

	Разходи: стационарни телефони – общински център
	133
	4587623
	1800
	252409
	34493

	Разходи: мобилни телефони – общински център
	132
	3041221
	2400
	212988
	23040

	Разходи: обучение на персонала за работа с ИКТ – общински център
	83
	495923
	0
	155822
	5975

	Разходи: защита на информацията в електронна форма – общински център
	44
	68957
	0
	19250
	1567

	Разходи: стационарни телефони – кметства
	96
	1451951
	0
	182800
	15124

	Разходи: охрана и сигурност – кметства
	39
	352224
	0
	88000
	9031

	Разходи: мобилни телефони – кметства
	72
	398926
	0
	20174
	5541

	Разходи: интернет достъп – кметства
	59
	138794
	0
	37200
	2352

	Разходи: обучение на персонала за работа с ИКТ – кметства
	32
	24151
	8550
	24151
	755

	Разходи: защита на информацията в електронна форма – кметства
	31
	7251
	0
	5835
	234

	Разходи: мобилни телефони – съставни кметства
	11
	107435
	0
	83304
	9767

	Разходи: стационарни телефони – съставни кметства
	16
	63885
	0
	18000
	3993

	Разходи: обучение на персонала за работа с ИКТ- съставни кметства
	7
	2685
	0
	1425
	384

	Разходи: интернет достъп – съставни кметства
	12
	4427
	0
	1224
	369

	Разходи: охрана и сигурност – съставни кметства
	8
	1900
	0
	1900
	238

	Разходи: интернет достъп – съставни кметства
	12
	4427
	0
	1224
	369

	Разходи: защита на информацията в електронна форма – съставни кметства
	9
	0
	0
	0
	0


За отбелязване е, че разходите за мобилни и стационарни телефони при съставните кметства са 39 пъти по-високи от разходите им за достъп до интернет, а при кметствата това съотношение е 13. Обратно, при общинските центрове разходите за стационарни и мобилни телефони са 0,65 от разходите за достъп до интернет (табл. 16).  

Данните са косвено свидетелство за степента на използване на интернет в различните типове общини, кметствата и съставните кметства. Освен това те очертават наличие на потенциал за съкращаване на разходите за телефони (стационарни и мобилни) чрез по-активно използване на подобни услуги по интернет, които са много по-евтини. 

ІІІ. 7. Обобщени данни за ИКТ състоянието на изследваните общини
· Настоящото изследване констатира, че делът на служителите с компютърна грамотност в общинските центрове е 74%, докато този дял намалява почти на половина за служителите в кметствата и съставните кметства (по 48%). Почти всички служители, обслужващи непосредствено потребителите в общинските центрове, са компютърно грамотни (97%), докато този дял е по-малък за кметствата (66%) и за съставните кметства (44%). 
· В сравнение с регистрираните дялове за придобита базова компютърна грамотност, делът на общинските служители със специална ИТ подготовка е доста по-нисък (5% от всички): в общинските центрове той е 6%, в кметствата – 2%, а в съставните кметства – също 6%. 

В същото време, колкото обаче, близо 3 пъти по-висок е делът на служителите с ИТ сертификат (14% от всички): като такива се определят 16% в общинските центрове, 8% в кметствата и 4% в съставните кметства. Очевидно е, че тези данни сочат определено объркване сред анкетираните, защото според получените отговори служителите с ИТ сертификат са повече от тези със специална ИТ подготовка. Причината за това разминаване се дължи най-вероятно на факта, че под „ИТ сертификат” повечето анкетирани са разбрали получаваното удостоверение за преминат курс по компютърна грамотност.

· Към момента най-често предлаганите административни услуги за физически и юридически лица от общините се отнасят до Гражданското състояние (98,4% от общините), Технически (96%) и Данъци и такси (91%). Със значително по-ниски дялове са Финансовите услуги (24%) и услугите свързани със Социалните дейности (23,5%), Образование (11%), Здравеопазване (8%), Култура (7,4%) и Други (6,8%; услуги, свързани с управлението на общинската собственост, наеми, маркиране на дървета, земеделски земи и земи в регулация, транспорт, търговия, туризъм, екология и т.н.).
Над 81% от изследваните общини не предлагат достъпни онлайн услуги, а други 6% не разполагат с данни относно предлагането на такива от тяхната община. Едва около 12% от изследваните общини са заявили, че предлагат онлайн услуги: 12% осигуряват онлайн технически услуги, 11% – услуги за гражданското състояние, 6% – услуги относно данъците и таксите и „други”, малко над 2% – услуги свързани със социални дейности и услуги, свързани с културата, само 1% – услуги относно образованието и финансови услуги, като нито една община не предлага онлайн услуги, отнасящи се до здравеопазването.
· Само 3 общини са реализирали изцяло онлайн следните 2 услуги: Смяна на адрес на лице в страната (адресна регистрация) (1,9%); Свидетелства (за раждане, брак; искане и доставка) (1,2%). Още 6 услуги се предлагат изцяло онлайн само от по една община.
· В 42% от изследваните общински центрове заплащането на таксите за различните административни услуги се извършва на гише-каса, в 2% – по банков път и в 53% – на гише и по банков път. Само една община (0,6%) е посочила, че предлага и онлайн заплащане на таксите. Делът на плащания на гише-каса в кметствата е доста по-висок (72%), но в 11% е осигурена възможност за плащане на такси и на гише, и по банков път. За 17% от кметствата обаче не са получени отговори.
· Получените резултати сочат, че изследваните общини (включително кметствата и съставните кметства) разполагат средно с 82 компютъра, но те са значително по-малко в кметствата и най-малко в съставните кметства. Освен това, новите компютри (закупени през или след 2006 г.) са едва 38% от всички, като една община разполага средно с 31 нови компютъра. Отново общинските центрове разполагат с повече нови компютри (86% от новите) за разлика от кметствата (13,5%) и съставните кметства (0,1%). Нещо повече, регистрираните налични периферни устройства (принтери, скенери, многофункционални и пр.) преобладаващо също са в общинските центрове. Сравнително рядко кметствата разполагат с периферни устройства или с някаква копирна машина. В тази посока са и резултатите относно наличието в общините на компютри за обществен достъп:

– според получените отговори от 22 общини общо 110 компютъра са предназначени за обществено ползване, като от тях 73 са в 17 общински центъра, а 37 са в 5 кметства;


– от общо 161 общини в 134 са изградени Центрове за информация и административно обслужване, като в тях са инсталирани 738 компютъра (5,6% от всички компютри). В същото време едва в 6% от центровете има компютри за обществен достъп, като общият брой на тези компютри е 14 (0,1% от всички компютри; 1,9% от наличните в центровете компютри).

Компютъризираните работни места са 94% от общия брой компютри, като средно една община разполага с 76 КРМ. Но в общата общинска администрация те имат почти 2 пъти по-висок дял в сравнение с КРМ в специализираната общинска администрация. Средно една община разполага с 19 КРМ  за служителите, ангажирани с непосредствени административни услуги. 
Като цяло КРМ на 100 служители в общините са 76, като от тях 31 КРМ са с нови компютри. С инсталиран специален софтуер са 49% от всички КРМ (средно 38 КРМ на една община) и само 9% от изследваните общини имат функциониращи ГИС.

Заслужава да се подчертае още, че относно осигуреността с компютри и компютъризирани работни места общините от трета категория имат по-добри показатели от втора, четвърта и пета категория. (Приложение 1)
· Компютрите в общините, свързани с интернет са 3/4 (75%) от всички компютри. Над 2/3 (65%) от изследваните общини имат и високоскоростен интернет. Така на 100 общински служители се падат средно 61 компютри, свързани с мрежата. Освен това 90% от общинските центрове имат изградена локална мрежа (LAN), но едва 1% от кметствата (20 от общо 2024) имат такава. Сред разполагащите с изградена LAN водещи позиции имат общините от трета категория. Нисък е делът на общините с екстранет – едва 7,5%.

· 89% от общините с LAN са заявили, че използват мрежата за обмен на информация и комуникация между структурните звена. Около 84% от анкетираните са заявили, че общините използват интернет за електронен обмен на данни и информация съответно с образователни и културни институции, както и с ресорното и други министерства. Освен това 82% обменят данни и информация с финансови организации, 69% – с неправителствени организации, 62% – с бизнес организации и близо 4% – с други организации. На въпроса обаче дали общинската администрация използва интернет за връзка с кметствата, 62% са отговорили отрицателно, а други 1,9% са отбелязали, че не разполагат с такива данни. 

· 89% от общините имат собствен уеб сайт, но едва 20% от тях са с възможности за вътрешна комуникация и обмен на информация между структурните звена. Освен това само 27% от тях поддържат сайт и на чужд език. 

Сайтовете на повечето общини не са с подходяща функционална структура и съдържание от гледна точка на потребителите. В подкрепа на тази констатация е фактът, че 64% от общините не разполагат с данни за предпочитани от посетителите рубрики в техния сайт. В крайна сметка броят на посещенията средно на един общински сайт е 4 291, но се отнася до 57 общини (включително в областните градове).

Освен това проучването установи, че делът на общините с осигурен онлайн достъп до архиви е едва 12%. Само в 1,9% от случаите е отбелязано, че е осигурен онлайн достъп до архиви относно технически преписки, 1,2% – до устройствени планове, 0,6% – до документи за собственост, като близо 9% твърдят, че има осигурен онлайн достъп и до друга документация.

От направения анализ на посетените уеб сайтове на общините стана видно, че в голяма част от тях липса адекватно на нуждите на гражданите съдържание, както и подходяща навигация. Рядко се срещат сайтове с реално функциониращи онлайн услуги в контекста на европейската визия. Дизайнът на общинските сайтове (информационен и графичен) е разнотипен. Това значително затруднява гражданите и фирмите при използването на тези сайтове, особено като се отчита динамиката на вътрешната миграция и това, че не малко физически и юридически лица се нуждаят от услугите на повече от една общини. 

Към горните данни следва да се добави, че делът на общинските служители със служебен е-mail е сравнително нисък (29%), като той е малко по-висок сред служителите в общата администрация (31%) в сравнение със служителите в специализираните администрации (27%). Средно на една община 30 служители са със служебен е-mail, 20 от които са общата администрация и 10 – в специализираната. За сравнение 73% от общините са отбелязали служебен е-mail адрес за кмета, но едва в 43% от случаите той е персонален, а не на общината. Друг особен момент е това, че мейлите преобладаващо са в abv.bg, mail.bg, orbitel.bg, b-trust.org, което влияе върху възможността адресите да бъдат лесно разпознаваеми от потребителите на административни услуги.
· На въпроса относно използвани средства за защита на информацията в електронна форма, над 17% от анкетираните са посочили, че не разполагат с данни. По-разпространени са софтуерните средства за защита: на сървъра(ите) в общината – 68%, на КРМ за служителите – 64%, както и на КРМ за обществен достъп (макар изследването да регистрира малък брой такива компютри – 7,5%). 

И все пак, сред разходите за информация и комуникация на общинските центрове най-висок дял имат разходите за достъп до интернет (0,65% от всички разходи за информация и комуникация средно на 1 община), следвани от разходи за охрана и сигурност, стационарни телефони, мобилни телефони. Значително по-ниски са средните стойности на разходите за обучение на персонала по ИКТ, както и за защита на информацията в електронна форма (средно 1 567 лв.). 

Кметствата имат най-високи разходи за стационарни телефони, следвани от разходите за охрана и сигурност, мобилни телефони, интернет достъп, обучение на персонала по ИКТ и защита на информацията в електронна форма (средно 234 лв.). Разходите на съставните кметства са по-значими единствено при мобилните и стационарните телефони. Като се вземе предвид регистрираното ниво на осигуреност с компютри и свързаност с интернет, едва ли е учудващо, че разходите за мобилни и стационарни телефони при съставните кметства са 39 пъти по-високи от разходите им за достъп до интернет, а при кметствата това съотношение е 13; за сравнение при общинските центрове разходите за стационарни и мобилни телефони са 0,65 от разходите за интернет. 
* * *

Като обобщение ИКТ състоянието и развитостта на е-услугите на изследваните 161 общини и 2024 кметства (от които 237 съставни кметства) в тях според индикаторите на eEurope+ са описани в следващата табл. 17.

В Приложение 1 (табл. 19–27) са предложени ИКТ профили на изследваните общини, съдържащи данни за наличните компютърна техника и компютъризирани работни места, софтуерна осигуреност, мрежова свързаност и предлагани онлайн услуги според категорията на общината. 
В Приложение 2 (табл. 28) са изброени регистрираните от изследването електронни адреси на общини (www, e-mail).

За сравнение в Приложение 3 (табл. 29–33) са изброени данни на Евростат относно взаимодействието на физически и юридически лица (по-конкретно граждани и предприятия) в ЕС.
Таблица 17. ИКТ състояние и е-услуги на изследваните общини 



	№
	Група
	Индикатор
	Общ брой
	Процент
	Средно на една община

	1
	Телематика
	Общински центрове със СОТ
	104
	65%
	0,6

	
	
	Кметства със СОТ
	23
	1,1%
	1,1

	
	
	Общински центрове с пожарна система
	54
	34%
	0,3

	
	
	Кметства с пожарна система
	16
	0,8%
	0,8

	
	
	Общински центрове с видеонаблюдение
	55
	34%
	0,3

	
	
	Кметства с видеонаблюдение
	6
	0,3%
	0,003

	2
	Компютъризация
	Общ брой компютри в общините
	13 166
	100%
	82

	
	
	Общ брой нови компютри в общините
	5 013
	-
	31

	
	
	Дял на новите компютри в общините от общия брой компютри
	-
	38%
	-

	
	
	Общо КРМ за служители в общинската администрация
	12 327
	94% от всички компютри
	76,6

	
	
	КРМ за служители в общата общинска администрация
	8 155
	62% от всички компютри
66% от всички КРМ
	50,6

	
	
	КРМ за служители в специализираната общинска администрация
	4 172
	32% от всички компютри
34% от всички КРМ
	25,9

	
	
	КРМ за служители в общинската администрация, непосредствено извършващи административни услуги
	2 990
	23% от всички компютри
24% от всички КРМ
	18,6

	
	
	КРМ на 100 служители в общината
	76
	-
	-

	
	
	КРМ с нов компютър на 100 служители в общината
	31
	-
	-

	
	
	Общо компютри в Център за информация и административно обслужване
	738
	7% от 11182 компютъра в общинския център
	4,6

	
	
	Компютри в общината за обществен достъп
	73
	0,6% от 11182 компютъра в общинския център
	0,45

	
	
	Компютри за обществен достъп в Център за информация и административно обслужване 
	14
	0,1% от 11182 компютъра в общинския център
1,9% от компютрите в центъра за информация
	0,1

	3
	Софтуер
	Преобладаваща базова операционна система Windows
	160
	99%
	-

	
	
	Наличие на друга операционна система (Linux, DOS)
	5
	3
	-

	
	
	КРМ със специализиран софтуер
	6 058
	-
	37,6

	
	
	Дял на КРМ със специализиран софтуер от общия брой КРМ
	-
	54% от 11182 компютъра в общинския център

59% от 10636 КРМ в общинския център
	-

	
	
	Общини с функционираща ГИС
	14
	8,7
	-

	4
	Мрежова свързаност
	Компютри в общинската администрация с осигурен достъп до интернет 
	9 869
	75% от всички компютри
	

	
	
	Общини с високоскоростен интернет

	104
	64,6%
	-

	
	
	Компютри в общинската администрация с осигурен достъп до интернет на 100 служители
	61
	-
	-

	
	
	Общини с изградена локална мрежа (LAN)
	145
	90% от 161 общински центъра
	-

	
	
	Кметства с локална мрежа (LAN)
	20
	1% от 2024 кметства
	-

	
	
	Общини с екстранет 
	12
	7,4% от 161 общински центъра
	-

	5
	Онлайн услуги
	Общини, използващи собствен LAN за обмен на информация и комуникация между структурните звена
	144
	89%
	-

	
	
	Общини със собствен уеб сайт на български език
	144
	89%
	-

	
	
	Общини със собствен уеб сайт на чужд език
	44
	27,3% от 161

30,5% от 144
	-

	
	
	Общини с осигурен онлайн достъп до архивите им 
	19
	11,8% от 161

13,2% от 144
	-

	
	
	Общини със собствен уеб сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен на информация между структурните звена
	32
	19,9% от 161

22,2% от 144
	-

	
	
	Посещения в уеб сайтовете на общините средно на месец 
	804 603
	-
	4 998

	
	
	Онлайн достъпни услуги за физически лица, предлагани от общините
	255/от 19 общини
	-
	- 

	
	
	Онлайн достъпни услуги за юридически лица, предлагани от общините
	230/от 17 общини
	-
	- 

	
	
	Общини с електронен подпис 
	146
	90,7%
	-

	
	
	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с:
	
	
	

	
	
	- Образователни и културни институции
	136
	84,5%
	-

	
	
	- Неправителствени организации
	111
	68,9%
	-

	
	
	- Бизнес организации
	100
	62,1%
	-

	
	
	- Финансови организации
	132
	81,9%
	-

	
	
	- Ресорно министерство
	135
	83,8%
	-

	
	
	- Други министерства
	137
	85,1%
	-

	
	
	- Други организации
	6
	3,7%
	-

	6
	Персонал
	Общо персонал, зает в общинската администрация към момента 
	16 138
	100%
	-

	
	
	Общо персонал в специализираната администрация
	5 674
	35% от всички служители
	-

	
	
	Общо персонал в общата администрация
	10 464
	65% от всички служители
	-

	
	
	Общински служители, непосредствено извършващи административни услуги
	4 129
	26% от всички служители
	26 души

	
	
	Общински служители с базова компютърна грамотност 
	10 921
	68% от всички служители
	68 души

	
	
	Общински служители, непосредствено извършващи административни услуги, с базова компютърна грамотност 
	3 251
	20% от всички служители; 79% от тези служители
	20 души

	
	
	Общински служители със специална ИТ подготовка
	861
	5% от всички служители
	5 души

	
	
	Общински служители с ИТ сертификат
	2 170
	13% от всички служители
	13 души

	
	
	Служители в общинската администрация със служебен e-mail адрес
	4 759
	29% от всички служители
	30 души

	
	
	Служители в общата администрация на общината със служебен e-mail адрес
	3 216
	31% от общата администрация
	20 души

	
	
	Служители в специализираната администрация на общината със служебен e-mail адрес
	1 543
	27% от спец. администрация
	10 души 



	
	
	Кметове със служебен e-mail адрес
	69
	43%
	-

	
	
	Служители в специализираната администрация с КРМ
	4 172
	74% от спец. администрация
	24 души

	
	
	Служители в общата администрация с КРМ
	8 155
	78% от общата администрация
	42 души

	
	
	Служители в общинската администрация, непосредствено извършващи административни услуги с КРМ
	2 990
	72% от извършващите услуги
	12 души


ІV. Изводи и препоръки
(1) Въведената от 2004 г. категоризация, заменила действащия преди това функционална типизация, е комплексен индикатор за състоянието и потенциала за развитие на общините. Както е известно, категорията се определя въз основа на създадена за целта методика и официално е възприета чрез разпоредба на Министерството на регионалното развитие и благоустройството (Заповед № 02-14-256/31.05.2004; ДВ бр. 52, 2004). И все пак, по-малко от 2/3 (61%) от анкетираните са посочили категорията на общината, докато останалите не са в състояние да отговорят на този въпрос. 
Полученият резултат дава основание да се предположи, че съществува известен проблем с познаването от общинската администрация на нормативните разпоредби. Причините вероятно са няколко, но очевидно имат връзка и с „текучеството” на служители в администрацията. Както вече беше подчертано, обновяването на персонала на изследваните общини след последните местни избори е средно 15–16%, но не е с еднакъв обхват. В същото време от служителите в общинската администрация се изисква не само висок професионализъм и познаване на местните проблеми, но също така познаване на нормативната уредба. Високият дял на обновяване на персонала обаче се отразява на качеството на работата в администрацията. 

(2) ИКТ квалификацията на общинската администрация влияе пряко върху възможността за пълноценно интегриране на общините в ИО. Не може да се очаква развитие на ИКТ практиките без подготвен за прилагането им персонал. Особено тревожно е положението в кметствата и съставните кметства, където близо половината от техните служители, а така също и служителите от техните информационни центрове се нуждаят от обучение за компютърна грамотност.

Регистрираният от настоящото изследване проблем относно неразбирането на „ИТ подготовка” и „ИТ сертификат” в смисъла на е-правителството подсказва и съпътстващ проблем: наред с много ниските стойности на получилите все пак някакъв сертификат (най-вече за компютърна грамотност), съществува непознаване на изискванията за ниво на знания и умения в сферите на ИКТ. Това е сериозно препятствие пред реализирането на европейската концепция за развитие на ИО, за функциониращо е-правителство и е-община. 

Преодоляването на изброените по-горе проблеми може да се постигне чрез планирани действия в две посоки:

– определяне на организационни, финансови и времеви ресурси за подготовка на общинската администрация в технологиите на ИО; 

– сертифициране на критичен брой ИТ специалисти с възможност за управление на информационните потоци.
В обратния случай моделът е-община няма как да функционира ефективно, да бъде действаща структура на е-правителството и да бъде в услуга на гражданите и фирмите.

(3) Все още най-често предлаганите административни услуги се прилагат традиционно, чрез познато от десетилетия обслужване „на гише” (макар в много случаи това да се случва в Център за „обслужване на едно гише”). Тези услуги са предназначени за физически и юридически лица и се отнасят предимно до Гражданското състояние, Технически услуги и Данъци и такси. Значително по-малко са Финансовите услуги и тези свързани със Социалните дейности, особено услуги за Образование, Здравеопазване, Култура. Над 4/5 (88%) от изследваните общини не предлагат услуги онлайн. Едва около 1/10 (12%) от изследваните общини са заявили, че предлагат онлайн услуги. 
Ето защо има основание да се направи заключението, че макар общините вече да разполагат с компютри и да имат необходимата връзка за мрежова комуникация, все още не са в състояние да предложат пълноценно онлайн взаимодействие както с физическите, така и с юридическите лица – реалните потребители на административни услуги.

(4) Заплащането на таксите за различните административни услуги се извършва на гише-каса или на гише и по банков път (само един общински център предлага и онлайн заплащане на таксите). Това с особена сила важи за кметствата, в които делът на обслужване чрез гише-каса е близо 4/5. Ето защо може да се направи заключението, че използваните средства за разплащане с потребителите на административни услуги също са „традиционни”, а практиките на електронните технологии в тази сфера все още не се прилагат. 
Разбира се, върху проблема оказват влияние както нагласите на потребителите (особено по-възрастните, живеещи в малките кметства), така и общото ниво на развитост на онлайн разплащанията в страната. Но е налице неподготвеност на общините да предложат подобни форми на разплащане, чрез което да участват по-активно в разпространението им сред гражданите и фирмите в България.

(5) В картата с въпроси е предвидена възможност анкетираните сами да оценят нивото на развитост на предлаганите от тяхната община услуги сравнено с европейските изисквания. Получените данни дават основание да се направи заключението, че независимо от сравнително подобрената ситуация с ИКТ оборудването и интернет достъпа в общините, предлагането на интерактивни онлайн услуги е много слабо застъпено в практиката. Очевидно тези структури на властта все още не са в състояние да отговорят на европейския модел за ИКТ развитие, както и да участват пълноценно в онлайн обмена на данни и информация в ЕС.

(6) Данните относно наличните компютри и компютъризирани работни места дават основание да се направи заключението, че на пръв поглед общините в нашата страна разполагат с достатъчно техника, но качественият анализ подсказва недостиг на компютри в кметствата, както и сравнително остаряла техническа база. Например компютъризираните работни места на 100 служители в община са 76, но от тях 31 са с нови компютри; едва 1/2 от всички КРМ са с инсталиран специален софтуер (средно на община 38 КРМ) и само 9% от изследваните общини имат функциониращи ГИС; критично ниски са стойностите за налични компютри за обществен достъп.

Може да се направи изводът, че поради неравномерното разпределение на наличната в общините компютъризирана техника, както и моралното й остаряване, е налице затруднен електронен или онлайн обмен на данни, информация и документи. Налице е вертикална и хоризонтална неравнопоставеност на кметствата спрямо общинските центрове. Освен това върху прилагането на ИКТ практиките влияе отрицателно и нивото на подготовка на персонала в кметствата. Неравномерно е развитието и между различните общински центрове. 
(7) Делът на общините, свързани с интернет, е сравнително висок, като 3/4 от всички компютри имат осигурен такъв достъп, но едва около 2/3 от тях имат високоскоростен интернет. Освен това 9/10 от общинските центрове имат изградена локална мрежа (LAN), но едва 1% от кметствата имат такава. Нисък е делът на общините с екстранет (по-малко от 1/10).
Ето защо може да се каже, че на пръв поглед общините в нашата страна вече разполагат с връзка към Мрежата, но в същото време се очертават технологични проблеми относно възможността за онлайн обмен на информация на три нива: (а) между структурите на общините (общински център – кметства), (б) между различните общини, (в) между общините и кметствата в тях, от една страна, и потребителите на административни услуги, от друга.

(8) Почти 4/5 от общините с LAN са заявили, че използват мрежата за обмен на информация и комуникация между структурните си звена, че използват интернет за електронен обмен на данни и информация съответно с образователни и културни институции, както и с ресорното и други министерства, че обменят данни и информация с финансови организации; около 2/3 обменят информация с неправителствени организации и с бизнес организации. На въпроса обаче дали общинската администрация използва интернет за връзка с кметствата над 2/3 са отговорили отрицателно. 

Получените данни подсказват, че общините използват интернет по-активно за външна комуникация, но не и за вътрешен обмен на данни и информация със собствените си структури. Това вероятно се дължи на по-слабо развитото ИКТ състояние на кметствата, както и на липсата на разработени и утвърдени електронни форми за данни, правила за вътрешен електронен обмен и пр. 
(9) На въпроса относно използвани средства за защита на информацията в електронна форма, близо 1/5 не разполагат с такива данни. По-разпространени са софтуерните средства за защита. Това поражда съмнения относно надеждната защита не само на локално достъпната информация, но и на информационните потоци при мрежови обмен.
(10) Сред разходите за информация и комуникация на общинските центрове най-висок дял имат разходите за достъп до интернет. Кметствата имат най-високи разходи за стационарни телефони. Разходите на съставните кметства са по-значими единствено при мобилните и стационарните телефони. Очевидно кметствата (особено съставните) значително изостават в прилагането на  интернет достъпните средства за комуникация. Показателно в това отношение е регистрираният от изследването факт, че разходите за мобилни и стационарни телефони при съставните кметства са 39 пъти по-високи от разходите им за достъп до интернет, а при кметствата това съотношение е 13. 

Тези данни са свидетелство за степента на проникване на интернет в дейността на различните типове общини. Освен това те очертават наличие на потенциал за съкращаване на разходите за традиционна комуникация (телефони – стационарни и мобилни) чрез по-активно използване на подобни услуги чрез интернет.
(11) Къде се коренят част от проблемите относно слабо развитата вътрешна комуникация в общините? Резултатите сочат, че близо 9/10 от общините имат собствен уеб сайт, но едва около 1/5 от тях са с възможности за вътрешна и международна комуникация, а около 1/10 – с осигурен онлайн достъп до архиви. 

Сайтовете на повечето общини не са с подходяща функционална структура и информационно съдържание от гледна точка на потребителите: дизайнът им (информационен и графичен) е разнотипен; навигацията им – затруднена; единични са случаите на функциониращи онлайн услуги в контекста на европейската визия. Това затруднява гражданите и фирмите при използването на тези сайтове, особено ако се отчете динамиката на вътрешната миграция и това, че немалко физически и юридически лица се нуждаят от услугите на повече от една общини. 

Независимо от регистрираните нива на разходи за мобилни телефони, може да се каже, че електронните средства за комуникация (особено уеб базираните, например чрез e-mail) между общинските структури и потребителите на административни услуги са слабо развити. Например, по-малко от 1/3 от общинските служители и по-малко от 1/2 от кметовете на общини имат служебен е-mail адрес. 
Като цяло може да се направи заключението, че преобладаващият брой общини в България вече разполагат с някакъв сайт, но не всички възприемат уеб пространството като динамична медия и средство за връзка с обществеността в условия на двупосочна комуникация. Очевидно се налага и стимулиране на служителите в общините, включително кметовете, за по-активно прилагане на мейл комуникацията.
Направените по-горе изводи свидетелстват за дигиталното изоставане на общините в нашата страна спрямо европейските ИКТ практики, независимо от причините за това. Ето защо са необходими специални мероприятия за повишаване на капацитета на общините в тази област. Това може да се постигне например чрез полагане на усилия в национален мащаб за достигане до дигитална равнопоставеност на различните общински структури (общински центрове, кметства, съставни кметства). За целта е необходимо:

– да бъде възприета единна (национална) система за мейл и уеб адреси на общините и кметствата, така че гражданите да могат лесно да разпознават тези адреси и да се свързват с тях;

– да се изгради банка от електронни форми за документи, свързани с административните услуги на общините на национално ниво;

– да се разработят необходимите материали за банка от правила и методически указания за ефективна вертикална и хоризонтална комуникация: (а) вътрешна, между структурите на местната власт в страната, и (б) външна, между общините и потребителите на административни услуги; 
– да се утвърди и приложи единна система за защита на информацията,
– осигуряване на подготвен персонала за поддържане на електронната и най-вече мрежовата комуникация чрез изграждане на национална система за перманентно обучение на заетите в структурите на местната власт; 
– да се проведе специализирано проучване на функционалните възможности на общинските уеб сайтове, както и качествен анализ на информационното им съдържание в контекста на настоящото проучване, включително перспективата общините ефективно да използват възможностите на модела „е-Община”;

– да се унифицират общинските уеб сайтове чрез уеднаквяване на информационната им структура и предлагани онлайн услуги.  
Като резултат ще се създадат условия за:

– техническа и технологична съвместимостта (количествена и качествена) както между различните общини, така и между централната и местната власт в страната; 
– еднотипно осигуряване и предлагане на онлайн достъп до административни услуги, електронни форми на документи и базите от данни;
– надеждна защита на данните и информационните потоци.
За да бъде пълен анализът за ИКТ на общините в страната е наложително да се проведе специализирано изследване само за Столичната община като особен тип административно-териториална единица (област София-град).
Така българските общини ще имат възможността да се превърнат в ключови актьори на информационното общество в нашата страна, както и да се интегрират пълноценно в европейския обмен.

П р и л о ж е н и я
Приложение 1 – ИКТ състояние на изследваните общини според категорията
Сред обхванатите от проучването общини 18 са първа категория, други 18 – втора, 50 – трета, 48 – четвърта, а 27 – пета. Тези общини обхващат 2024 кметства (от които 237 – съставни), 3020 населени места (от които 157 града и 2860 села). (табл. 15)

Таблица 18. Разпределение на изследваните общини според категорията

	Категория на общината
	Брой общински центрове – общо
	Брой кметства в общината – общо
	От тях:

брой съставни кметства

	1
	18
	375
	2

	2
	18
	360
	61

	3
	50
	639
	85

	4
	48
	428
	69

	5
	27
	222
	20

	Общо
	161
	2024
	237


· Персонал на изследваните общини според категорията

Таблица 19. Персонал общо и по категории

	
	Категория на общината
	Общо

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Общ брой общини
	18
	18
	50
	48
	27
	161

	
	
	
	
	
	
	

	Общ брой служители
	5 388
	2 487
	4 380
	2 738
	1 145
	16 138

	- в общинския център

- Обща (7 765); Спец. (4 210)
	4 332

80,4%
	1 836

73,8%
	3 096

70,7%
	1 894

69,2%
	817

71,4%
	11 975

74,2%

	- в кметствата


- Обща (2 699); Спец. (1 464)
	1 057
	651
	1 284
	844
	328
	4 163

	- в съставните кметства

- Обща (176); Спец. (95)
	3
	40
	134
	85
	10
	271

	
	
	
	
	
	
	

	Служители в общата администрация
	4 076

75,6%
	1 506

60,5%
	2 389

54,5%
	1 706

62,3%
	787

68,7%
	10 464

65%

	Служители в специализираната администрация
	1 923
	954
	1 532
	858
	407
	5 674

35%

	
	
	
	
	
	
	

	Служители – директен контакт с клиенти
	1 190

22,1%
	518

20,1%
	1 142

26,1%
	825

30,1%
	454

39,6%
	4 129

25,6%

	- в общинския център
	733
	221
	533
	373
	185
	2 045

	- в кметствата
	455
	278
	536
	397
	257
	1 923

	- в съставните кметства
	2
	19
	73
	55
	12
	161

	
	
	
	
	
	
	

	Напуснали след последните избори
	1 057

19,6%
	365

14,5%
	593

13,5%
	292

10,7%
	179

15,6%
	2 486

15,4%

	Наети след последните избори
	1 025
	426
	586
	293
	174
	2 504

	
	
	
	
	
	
	

	ВО* – обща администрация – общо
	2 672

65,6%
	794

52,7%
	1 108

46,4%
	761

44,6%
	313

39,8%
	5 648

54%

	ВО – обща администрация – техническо
	517
	104
	158
	93
	24
	896

	ВО – обща администрация – икономическо
	1 050
	366
	548
	335
	136
	2 435

	ВО – обща администрация – юридическо
	176
	62
	73
	46
	11
	368

	ВО – обща администрация – ПА
	253
	49
	69
	47
	20
	438

	ВО – обща администрация – друго
	676
	213
	260
	240
	122
	1 511

	
	
	
	
	
	
	

	СР.О** – обща администрация
	1 404
	712
	1 281
	945
	474
	4 816

	
	
	
	
	
	
	

	ВО – спец. администрация – общо
	1 342

69,8%
	591

61,9%
	772

50,4%
	452

52,7%
	180

44,2%
	3 337

59%

	ВО – спец. администрация – техническо
	497
	161
	275
	118
	45
	1 096

	ВО – спец. администрация – икономическо
	329
	218
	186
	92
	53
	878

	ВО – спец. администрация – юридическо
	37
	14
	27
	12
	6
	96

	ВО – спец. администрация – ПА
	44
	24
	25
	17
	6
	116

	ВО – спец. администрация – друго
	435
	174
	259
	213
	70
	1 151

	
	
	
	
	
	
	

	СР.О – спец. администрация
	581
	363
	760
	406
	227
	2 337


* ВО – висше образование;     ** СР.О – средно образование
Таблица 20. Умения за работа с компютър на персонала в общините според категорията
	
	Категория на общината
	Общо

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Общ брой общини
	18
	18
	50
	48
	27
	161

	
	
	
	
	
	
	

	Общ брой служители
	5 388
	2 487
	4 380
	2 738
	1 145
	16 138

	- в общинския център
	4 332

80,4%
	1 836

73,8%
	3 096

70,7%
	1 894

69,2%
	817

71,4%
	11 975

74,2%

	- в кметствата
	1 054
	611
	1 150
	759
	318
	3 892

	- в съставните кметства
	3
	40
	134
	85
	10
	271

	
	
	
	
	
	
	

	Служители в общата администрация
	4 076

75,6%
	1 506

60,5%
	2 389

54,5%
	1 706

62,3%
	787

68,7%
	10 464

65%

	Служители в специализираната администрация
	1 923
	954
	1 532
	858
	407
	5 674

35%

	
	
	
	
	
	
	

	Служители – директен контакт с клиенти
	1 190

22,1%
	518

20,1%
	1 142

26,1%
	825

30,1%
	454

39,6%
	4 129

25,6%

	- в общинския център
	733
	221
	533
	373
	185
	2 045

	- в кметствата
	455
	278
	536
	397
	257
	1 923

	- в съставните кметства
	2
	19
	73
	55
	12
	161

	
	
	
	
	
	
	

	Общо служители с компютърна грамотност
	3 818

70,9%
	1 755

70,6%
	2 738

62,5%
	1 884

68,8%
	726

63,4%
	10 921

67,7%

	- в общинския център
	3 156
	1 498
	2 217
	1 473
	560
	8 904

74,4%

	- в кметствата
	637
	245
	476
	368
	159,5
	1 885,5

48,4%

	- в съставните кметства
	25
	12
	45
	43
	6,5
	131,5

48,5%

	Служители с компютърна грамотност – директен контакт с клиенти
	979

82,3%
	450

86,9%
	879

77%
	599

72,6%
	344

75,8%
	3 251

78,7%

	- в общинския център
	707
	246
	519
	329
	188
	1 989

	- в кметствата
	272
	204
	360
	270
	156
	1 262

	- в съставните кметства
	14
	4
	21
	26
	61
	72

	Служители с ИТ подготовка – общо
	126

2,3%
	172

6,9%
	229

5,2%
	273

10%
	61

5,3%
	861

5,3%

	- в общинския център
	113
	153
	224
	221
	58
	769

	- в кметствата
	13
	19
	5
	36
	3
	76

	- в съставните кметства
	0
	0
	0
	16
	0
	16

	Служители с ИТ сертификат – общо
	831,5

15,4%
	350

14,1%
	426

9,7%
	440,5

16,1%
	122

10,6%
	2 170

13,4%

	- в общинския център
	637,5
	336
	416
	351,5
	119
	1 860

	- в кметствата
	194
	14
	10
	78
	3
	299

	- в съставните кметства
	0
	0
	0
	11
	0
	11


· ИКТ състояние на изследваните общини според категорията


Таблица 21. Технологични условия и онлайн услуги в общините по категория (брой; общо)
	
	Категория на общината
	Общо

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Осигуреност с компютърна техника

	Общ брой компютри
	4460
	2181
	3343
	2255
	927
	13166

	Общ брой компютри в администрацията на общинските центрове
	3939
	1884
	2761
	1857
	741
	11182

	Общ брой компютри в администрацията на кметствата
	521
	297
	582
	398
	186
	1984

	От тях: общ брой компютри в администрацията на съставните кметства
	2
	5
	23
	42
	2
	74

	Брой нови компютри в общинските центрове
	1647
	562
	1078
	736
	311
	4334

	Брой нови компютри в кметствата
	93
	84
	216
	205
	81
	679

	От тях: брой нови компютри в съставните кметства
	0
	0
	1
	1
	5
	7

	Брой КРМ в общата администрация на общинските центрове
	2166
	1309
	1594
	1150
	463
	6682

	Брой КРМ в общата администрация на кметствата
	340
	250
	466
	291
	126
	1473

	Брой КРМ в общата администрация на съставните кметства
	2
	5
	8
	18
	2
	35

	Брой КРМ в специализираната администрация на общинските центрове
	1475
	604
	1073
	595
	207
	3954

	Брой КРМ в специализираната администрация на кметствата
	20
	31
	116
	35
	16
	218

	Брой КРМ в специализираната администрация на съставните кметства
	0
	0
	1
	17
	0
	18

	Брой КРМ за извършващите услуги в общинските центрове
	604
	355
	504
	355
	127
	1945

	Брой КРМ за извършващите услуги в кметствата
	327
	119
	320
	190
	89
	1045

	Брой КРМ за извършващите услуги в съставните кметства
	2
	0
	6
	19
	2
	29

	Брой компютри за обществен достъп в общинските центрове
	13
	13
	1
	8
	38
	73

	Брой компютри за обществен достъп в кметствата
	0
	0
	10
	0
	27
	37

	От тях: брой компютри за обществен достъп в съставните кметства
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Общини с приемен „Център за информация и административно обслужване” („обслужване на едно гише”)
	18
	17
	43
	39
	17
	134

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване
	185
	133
	217
	129
	74
	738

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване за обществен достъп
	6
	2
	1
	1
	4
	14

	Софтуерна осигуреност

	Преобладаваща ОС Windows
	18
	18
	50
	48
	26
	160

	Брой КРМ в общинската администрация със специализиран софтуер
	2179
	1092
	1674
	865
	248
	6058

	Общини с функционираща ГИС
	5
	3
	4
	2
	0
	14

	Мрежова свързаност

	Брой компютри в администрацията на общинските центрове с осигурен достъп до интернет
	3174
	1527
	2143
	1545
	605
	8994

	Брой компютри в администрацията на кметствата с осигурен достъп до интернет
	275
	119
	247
	144
	90
	875

	От тях: брой компютри в администрацията на съставните кметства с осигурен достъп до интернет
	2
	0
	1
	5
	1
	9

	Общини с високоскоростна връзка с интернет
	16
	12
	34
	26
	16
	104

	Общински центрове с LAN
	17
	17
	45
	43
	23
	145

	Кметства с LAN
	2
	3
	7
	6
	2
	20

	От тях: съставни кметства с LAN
	0
	1
	1
	0
	1
	3

	Общини с екстранет
	5
	4
	1
	0
	2
	12

	Онлайн услуги

	Общини със собствен уеб сайт на български език
	18
	17
	48
	41
	20
	144

	Общини със собствен уеб сайт на чужд език
	10
	4
	11
	14
	5
	44

	Общински центрове със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	4
	2
	9
	13
	4
	32

	Кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	1
	1
	4
	1
	2
	9

	От тях: съставни кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	0
	1
	1
	0
	2
	4

	Общински центрове, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	18
	18
	46
	43
	19
	144

	Кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	2
	2
	12
	6
	2
	24

	От тях: съставни кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	0
	1
	0
	0
	1
	2

	Общини с осигурен онлайн достъп до архиви на общината
	3
	3
	6
	4
	3
	19

	Кметове със служебни e-mail адреси
	17
	15
	36
	33
	17
	118

	От тях: със личен служебни e-mail адреси
	15
	13
	18
	18
	5
	69

	Брой служители в общата администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	1482
	493
	425
	298
	98
	2796

	Брой служители в общата администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	241
	70
	41
	56
	12
	420

	От тях: брой служители в общата администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	2
	0
	0
	2
	0
	4

	Брой служители в специализираната администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	552
	431
	258
	174
	61
	1476

	Брой служители в специализираната администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	0
	50
	13
	2
	2
	67

	От тях: брой служители в специализираната администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Общини с електронен подпис
	15
	18
	48
	41
	24
	146

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с образователни и културни институции
	14
	15
	41
	41
	25
	136

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с неправителствени организации 
	13
	14
	31
	34
	19
	111

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с бизнес организации 
	12
	13
	33
	26
	16
	100

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с финансови организации
	14
	15
	38
	42
	23
	132

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с ресорното министерство
	15
	13
	42
	41
	24
	135

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с други министерства и ведомства
	15
	15
	44
	40
	23
	137

	Общ брой достъпни онлайн услуги за физически лица
	163
	11
	67
	14
	0
	255

	Общ брой достъпни онлайн услуги за юридически лица
	164
	1
	54
	11
	0
	230

	Брой общини с достъпни онлайн услуги по тематични направления:
	
	
	
	
	
	

	- технически
	6
	4
	5
	3
	1
	19

	- гражданско състояние
	4
	4
	5
	3
	2
	18

	- социални дейности
	1
	1
	0
	2
	0
	4

	- образование
	1
	1
	0
	0
	0
	2

	- култура
	1
	1
	0
	1
	0
	3

	- здравеопазване
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	- финансови
	0
	0
	0
	2
	0
	2

	- данъци и такси
	3
	0
	3
	2
	1
	9

	- друго
	7
	0
	2
	0
	0
	9

	Охрана и сигурност

	Общински центрове със СОТ
	16
	16
	36
	29
	7
	104

	Кметства със СОТ
	4
	2
	9
	6
	2
	23

	От тях: съставни кметства със СОТ
	0
	1
	1
	0
	0
	2

	Общински центрове с пожарна система
	11
	5
	16
	15
	7
	54

	Кметства с пожарна система
	2
	2
	5
	5
	2
	16

	От тях: съставни кметства с пожарна система
	0
	1
	1
	0
	1
	3

	Общински центрове с видеонаблюдение
	13
	8
	17
	12
	5
	55

	Кметства с видеонаблюдение
	2
	1
	1
	2
	0
	6

	От тях: съставни кметства с видеонаблюдение
	0
	1
	0
	1
	1
	3

	Общински центрове с друга охрана
	16
	11
	30
	28
	13
	98

	Кметства с друга охрана
	4
	3
	2
	1
	0
	10

	От тях: съставни кметства с друга охрана
	1
	1
	0
	1
	0
	3

	Общини с някакви (софтуерни и/или хардуерни) средства за защита на информацията
	17
	14
	42
	43
	17
	133


Таблица 22. Онлайн услуги, предлагани от изследваните общини (%; общо)

	
	Категория на общината
	Общо

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Брой изследвани общини
	18
	18
	50
	48
	27
	161

	Общини със собствен уеб сайт на български език
	100%
	94%
	96%
	85%
	74%
	144 (89%)

	Общини със собствен уеб сайт на чужд език
	55%
	22%
	22%
	29%
	18%
	44 (27,3%)

	Общински центрове със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен 
	22%
	11%
	18%
	27%
	15%
	32 (19,9%)

	Кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен 
	0,3%
	0,3%
	0,6%
	0,2%
	0,9%
	9 (0,4%)

	От тях: съставни кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен 
	-
	-
	-
	-
	-
	4 (1,7%)

	Общински центрове, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	94%
	100%
	92%
	90%
	70%
	144 (89%)

	Кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	0,5%
	0,6%
	2%
	1,4%
	0,9%
	24 (1,2%)

	От тях: съставни кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	-
	-
	-
	-
	-
	2 (0,8%)

	Общини с осигурен онлайн достъп до архиви на общината
	16%
	17%
	12%
	8%
	11%
	19 (11,8%)

	Кметове със служебни e-mail адреси
	94%
	83%
	72%
	69%
	63%
	118 (73,3%)

	От тях: със личен служебни e-mail адреси
	83%
	72%
	36%
	38%
	18%
	69 (42,8%)

	Брой служители в общата администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	36%
	33% 
	18% 
	18% 
	12%
	2 796/7 765

36%

	Брой служители в общата администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	-
	-
	-
	-
	-
	420 (15,6%)

	От тях: брой служители в общата администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	-
	-
	-
	-
	-
	4 (2,3%)

	Брой служители в специализираната администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	29% 
	45% 
	17% 
	20% 
	15% 
	1 476 (35%)

	Брой служители в специализираната администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	-
	-
	-
	-
	-
	67 (4,6%)

	От тях: брой служители в специализираната администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Общини с електронен подпис
	83%
	100%
	96%
	85%
	89%
	146 (90,1%)

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с образователни и културни институции
	78%
	83%
	82%
	85%
	93%
	136 (84,5%)


	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с неправителствени организации 
	72%
	78%
	62%
	71%
	70%
	111 (68,9%)

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с бизнес организации 
	67%
	72%
	66%
	54%
	59%
	100 (62,1%)

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с финансови организации
	78%
	83%
	76%
	88%
	85%
	132 (82%)

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с ресорното министерство
	83%
	72%
	84%
	85%
	89%
	135 (83,9%)

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с други министерства и ведомства
	83%
	83%
	88%
	83%
	85%
	137 (85,1%)

	Общ брой достъпни онлайн услуги за физически лица
	-
	-
	-
	-
	-
	255/от 19 общини

	Общ брой достъпни онлайн услуги за юридически лица
	-
	-
	-
	-
	-
	230/от 17 общини

	Брой общини с достъпни онлайн услуги по тематични направления:
	
	
	
	
	
	

	- технически
	33%
	22%
	10%
	6%
	3,7%
	19 (11,8%)

	- гражданско състояние
	22%
	22%
	10%
	6%
	7%
	18 (11,2%)

	- социални дейности
	6%
	6%
	0%
	4%
	0%
	4 (2,5%)

	- образование
	6%
	6%
	0%
	0%
	0%
	2 (1,2%)

	- култура
	6%
	6%
	0%
	2%
	0%
	3 (1,9%)

	- здравеопазване
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0

	- финансови
	0%
	0%
	0%
	4%
	0%
	2 (1,2%)

	- данъци и такси
	17%
	0%
	6%
	4%
	3,7%
	9 (5,6%)

	- друго
	39%
	0%
	4%
	0%
	0%
	9 (5,6%)


Таблица 23. ИКТ състояние на общините от първа категория
Категория 1: брой общински центрове – 18, брой кметства – 375 (от тях: брой съставни кметства – 2)

	
	Общо
	Процент общини
	Средно на община / кметство

	Осигуреност с компютърна техника

	Общ брой компютри в изследваните общини
	4460
	-
	-

	Общ брой компютри в администрацията на общинските центрове
	3939
	88% от всички компютри
	219

	Общ брой компютри в администрацията на кметствата
	521
	12% от всички компютри
	1,4

	От тях: общ брой компютри в администрацията на съставните кметства
	2
	-
	-

	Брой нови компютри в общинските центрове
	1647
	42% от компютрите в общинските центрове
	92

	Брой нови компютри в кметствата
	93
	18% от компютрите в кметствата
	0,2

	От тях: брой нови компютри в съставните кметства
	0
	0%
	0

	Общ брой КРМ в изследваните общини
	4001
	-
	-

	Брой КРМ в общата администрация на общинските центрове
	2166
	55% от компютрите в общинските центрове
	120

	Брой КРМ в общата администрация на кметствата
	340
	65% от компютрите в кметствата
	0,9

	От тях: брой КРМ в общата администрация на съставните кметства
	2
	-
	-

	Брой КРМ в специализираната администрация на общинските центрове
	1475
	37% от компютрите в общинските центрове

68% от КРМ в общинските центрове
	82

	Брой КРМ в специализираната администрация на кметствата
	20
	4% от компютрите в кметствата

6% от КРМ в кметствата
	0,05

	От тях: брой КРМ в специализираната администрация на съставните кметства
	0
	0%
	0

	Брой КРМ за извършващите услуги в общинските центрове
	604
	15% от компютрите в общинските центрове

28% от КРМ в общинските центрове
	34

	Брой КРМ за извършващите услуги в кметствата
	327
	63% от компютрите в кметствата

96% от КРМ в кметствата
	0,9

	От тях: брой КРМ за извършващите услуги в съставните кметства
	2
	-
	-

	Брой компютри за обществен достъп в общинските центрове
	13
	0,3% от компютрите в общинските центрове
	0,7

	Брой компютри за обществен достъп в кметствата
	0
	0%
	0

	От тях: брой компютри за обществен достъп в съставните кметства
	0
	0%
	0

	Общини с приемен „Център за информация и административно обслужване” („обслужване на едно гише”)
	18
	100%
	1

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване
	185
	5% от компютрите в общинските центрове

4% от всички компютри
	10

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване за обществен достъп
	6
	0,2% от компютрите в общинските центрове

3% от компютрите в центровете за админ. обслужване
	0,3

	Софтуерна осигуреност

	Преобладаваща ОС Windows
	18
	100%
	1

	Брой КРМ в общинската администрация със специализиран софтуер
	2179
	49% от всички компютри

54% от всички КРМ
	121

	Общини с функционираща ГИС
	5
	28%
	0,3

	Мрежова свързаност

	Брой компютри в администрацията на общинските центрове с осигурен достъп до интернет
	3174
	81% от компютрите в общинските центрове
	176

	Брой компютри в администрацията на кметствата с осигурен достъп до интернет
	275
	53% от компютрите в кметствата
	0,7

	От тях: брой компютри в администрацията на съставните кметства с осигурен достъп до интернет
	2
	-
	-

	Общини с високоскоростна връзка с интернет
	16
	89%
	-

	Общински центрове с LAN
	17
	94%
	-

	Кметства с LAN
	2
	0,5%
	-

	От тях: съставни кметства с LAN
	0
	-
	-

	Общини с екстранет
	5
	28%
	-

	Онлайн услуги

	Общини със собствен уеб сайт на български език
	18
	100%
	-

	Общини със собствен уеб сайт на чужд език
	10
	55%
	-

	Общински центрове със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	4
	22%
	-

	Кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	1
	0,3%
	-

	От тях: съставни кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	0
	-
	-

	Общински центрове, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	17
	94%
	-

	Кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	2
	0,5%
	

	От тях: съставни кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	0
	-
	-

	Общини с осигурен онлайн достъп до архиви на общината
	3
	16%
	-

	Кметове със служебни e-mail адреси
	17
	94%
	-

	От тях: с личен служебни e-mail адреси
	15
	83%
	-

	Брой служители в общата администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	1482
	36% от служителите в общата администрация на общинските центрове
	82 души

	Брой служители в общата администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	241
	-
	-

	От тях: брой служители в общата администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	2
	-
	-

	Брой служители в специализираната администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	552
	29% от служителите в специализираната администрация на общинските центрове
	31 души

	Брой служители в специализираната администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	0
	-
	-

	От тях: брой служители в специализираната администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	0
	-
	-

	Общини с електронен подпис
	15
	83%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с образователни и културни институции
	14
	78%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с неправителствени организации 
	13
	72%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с бизнес организации 
	12
	67%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с финансови организации
	14
	78%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с ресорното министерство
	15
	83%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с други министерства и ведомства
	15
	83%
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за физически лица
	163
	-
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за юридически лица
	164
	-
	-

	Брой общини с достъпни онлайн услуги по тематични направления:
	
	
	

	- технически
	6
	33%
	-

	- гражданско състояние
	4
	22%
	-

	- социални дейности
	1
	6%
	-

	- образование
	1
	6%
	-

	- култура
	1
	6%
	-

	- здравеопазване
	0
	0%
	-

	- финансови
	0
	0%
	-

	- данъци и такси
	3
	17%
	-

	- друго
	7
	39%
	-

	Охрана и сигурност

	Общински центрове със СОТ
	16
	89%
	-

	Кметства със СОТ
	4
	1%
	-

	От тях: съставни кметства със СОТ
	0
	-
	-

	Общински центрове с пожарна система
	11
	61%
	-

	Кметства с пожарна система
	2
	0,5%
	-

	От тях: съставни кметства с пожарна система
	0
	-
	-

	Общински центрове с видеонаблюдение
	13
	72%
	-

	Кметства с видеонаблюдение
	2
	0,5%
	-

	От тях: съставни кметства с видеонаблюдение
	0
	-
	-

	Общински центрове с друга охрана
	16
	89%
	-

	Кметства с друга охрана
	4
	1%
	-

	От тях: съставни кметства с друга охрана
	1
	-
	-

	Общини с някакви (софтуерни и/или хардуерни) средства за защита на информацията
	17
	94%
	-


Таблица 24. ИКТ състояние на общините от втора категория 

Категория 2: брой общински центрове – 18, брой кметства – 360 (от тях съставни кметства – 61)
	
	Общо
	Процент
	Средно на община / кметство

	Общини с електронен подпис
	18
	100%
	-

	Осигуреност с компютърна техника

	Общ брой компютри в изследваните общини
	2181*
	-
	-

	Общ брой компютри в администрацията на общинските центрове
	1884
	86% от всички компютри
	105

	Общ брой компютри в администрацията на кметствата
	297
	14% от всички компютри
	0,8

	От тях: общ брой компютри в администрацията на съставните кметства
	5
	-
	-

	Брой нови компютри в общинските центрове
	562
	30% от компютрите в общинските центрове
	31

	Брой нови компютри в кметствата
	84
	28% от компютрите в кметствата
	0,2

	От тях: брой нови компютри в съставните кметства
	0
	-
	-

	Общ брой КРМ в изследваните общини
	2194*
	-
	-

	Брой КРМ в общата администрация на общинските центрове
	1309
	60% от всички КРМ
	73

	Брой КРМ в общата администрация на кметствата
	250
	11% от всички КРМ
	0,7

	От тях: брой КРМ в общата администрация на съставните кметства
	5
	-
	-

	Брой КРМ в специализираната администрация на общинските центрове
	604
	27% от всички КРМ
	34

	Брой КРМ в специализираната администрация на кметствата
	31
	1,4% от всички КРМ
	0,09

	От тях: брой КРМ в специализираната администрация на съставните кметства
	0
	-
	-

	Брой КРМ за извършващите услуги в общинските центрове
	355
	18% от КРМ в общинските центрове
	20

	Брой КРМ за извършващите услуги в кметствата
	119
	42% от КРМ в кметствата
	0,3

	От тях: брой КРМ за извършващите услуги в съставните кметства
	0
	-
	-

	Брой компютри за обществен достъп в общинските центрове
	13
	0,7% от компютрите в общинските центрове
	0,7

	Брой компютри за обществен достъп в кметствата
	0
	-
	-

	От тях: брой компютри за обществен достъп в съставните кметства
	0
	-
	-

	Общини с приемен „Център за информация и административно обслужване” („обслужване на едно гише”)
	17
	94%
	-

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване
	133
	7% от компютрите в общинските центрове
	7

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване за обществен достъп
	2
	0,1% от компютрите в общинските центрове

1,5% от компютрите в центровете за админ. обслужване
	0,1

	Софтуерна осигуреност

	Преобладаваща ОС Windows
	18
	100%
	-

	Брой КРМ в общинската администрация със специализиран софтуер
	1092
	50% от всички компютри

57% от КРМ в общинските центрове
	61

	Общини с функционираща ГИС
	3
	17%
	0,2

	Мрежова свързаност

	Брой компютри в администрацията на общинските центрове с осигурен достъп до интернет
	1527
	81% от компютрите в общинските центрове
	85

	Брой компютри в администрацията на кметствата с осигурен достъп до интернет
	119
	40% от компютрите в кметствата
	0,3

	От тях: брой компютри в администрацията на съставните кметства с осигурен достъп до интернет
	0
	-
	-

	Общини с високоскоростна връзка с интернет
	12
	67%
	-

	Общински центрове с LAN
	17
	94%
	-

	Кметства с LAN
	3
	0,8%
	

	От тях: съставни кметства с LAN
	1
	-
	-

	Общини с екстранет
	4
	22%
	-

	Онлайн услуги

	Общини със собствен уеб сайт на български език
	17
	94
	-

	Общини със собствен уеб сайт на чужд език
	4
	22%
	-

	Общински центрове със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	2
	11%
	-

	Кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	1
	0,3
	-

	От тях: съставни кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	1
	-
	-

	Общински центрове, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	18
	100%
	-

	Кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	2
	0,6%
	-

	От тях: съставни кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	1
	-
	-

	Общини с осигурен онлайн достъп до архиви на общината
	3
	17%
	-

	Кметове със служебни e-mail адреси
	15
	83%
	

	От тях: със личен служебни e-mail адреси
	13
	72%
	

	Брой служители в общата администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	493
	33% от общата администрация в общинските центрове
	27 души

	Брой служители в общата администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	70
	-
	-

	От тях: брой служители в общата администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	0
	-
	-

	Брой служители в специализираната администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	431
	45% от специализираната администрация в общинските центрове
	24 души

	Брой служители в специализираната администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	50
	-
	-

	От тях: брой служители в специализираната администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	0
	-
	-

	Общини с електронен подпис
	18
	100%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с образователни и културни институции
	15
	83%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с неправителствени организации 
	14
	78%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с бизнес организации 
	13
	72%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с финансови организации
	15
	83%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с ресорното министерство
	13
	72%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с други министерства и ведомства
	15
	83%
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за физически лица
	11
	-
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за юридически лица
	1
	-
	-

	Брой общини с достъпни онлайн услуги по тематични направления:
	
	
	-

	- технически
	4
	22%
	-

	- гражданско състояние
	4
	22%
	-

	- социални дейности
	1
	6%
	-

	- образование
	1
	6%
	-

	- култура
	1
	6%
	-

	- здравеопазване
	0
	0%
	-

	- финансови
	0
	0%
	-

	- данъци и такси
	0
	0%
	-

	- друго
	0
	0%
	-

	Охрана и сигурност

	Общински центрове със СОТ
	16
	89%
	-

	Кметства със СОТ
	2
	0,6
	-

	От тях: съставни кметства със СОТ
	1
	-
	-

	Общински центрове с пожарна система
	5
	28%
	-

	Кметства с пожарна система
	2
	0,6%
	-

	От тях: съставни кметства с пожарна система
	1
	-
	-

	Общински центрове с видеонаблюдение
	8
	44%
	-

	Кметства с видеонаблюдение
	1
	0,3%
	-

	От тях: съставни кметства с видеонаблюдение
	1
	-
	-

	Общински центрове с друга охрана
	11
	61%
	-

	Кметства с друга охрана
	3
	0,8%
	-

	От тях: съставни кметства с друга охрана
	1
	-
	-

	Общини с някакви (софтуерни и/или хардуерни) средства за защита на информацията
	14
	78%
	-


* Разминаването в данните за общия брой компютри и броя на компютъризираните работни места се дължи на разлики в отговорите на анкетираните относно общинските центрове – посоченият брой на КРМ е по-голям от общия брой на компютрите.

Таблица 25. ИКТ състояние на общините от трета категория 

Категория 3: брой общински центрове – 50, брой кметства – 639 (от тях съставни кметства – 85)
	
	Общо
	Процент
	Средно на община / кметство

	Осигуреност с компютърна техника
	
	
	

	Общ брой компютри в изследваните общини
	3343
	-
	-

	Общ брой компютри в администрацията на общинските центрове
	2761
	83% от всички компютри
	55

	Общ брой компютри в администрацията на кметствата
	582
	17% от всички компютри
	0,9

	От тях: общ брой компютри в администрацията на съставните кметства
	23
	-
	-

	Брой нови компютри в общинските центрове
	1078
	39% от компютрите в общинските центрове
	22

	Брой нови компютри в кметствата
	216
	37% от компютрите в кметствата
	0,3

	От тях: брой нови компютри в съставните кметства
	1
	-
	-

	Общ брой КРМ в изследваните общини
	3249
	97% от всички компютри
	-

	Брой КРМ в общата администрация на общинските центрове
	1594
	58% от компютрите в общинските центрове

60% от КРМ в общинските центрове
	32

	Брой КРМ в общата администрация на кметствата
	466
	80% от компютрите в кметствата

80% от КРМ в кметствата
	0,7

	От тях: брой КРМ в общата администрация на съставните кметства
	8
	-
	-

	Брой КРМ в специализираната администрация на общинските центрове
	1073
	39% от компютрите в общинските центрове

40% от КРМ в общинските центрове
	22

	Брой КРМ в специализираната администрация на кметствата
	116
	20% от компютрите в кметствата

20% от КРМ в кметствата
	0,2

	От тях: брой КРМ в специализираната администрация на съставните кметства
	1
	-
	-

	Брой КРМ за извършващите услуги в общинските центрове
	504
	18% от компютрите в общинските центрове

19% от КРМ в общинските центрове
	10

	Брой КРМ за извършващите услуги в кметствата
	320
	55% от компютрите в кметствата

55% от КРМ в кметствата
	0,5

	От тях: брой КРМ за извършващите услуги в съставните кметства
	6
	-
	-

	Брой компютри за обществен достъп в общинските центрове
	1
	0,04% от компютрите в общинските центрове
	0,02

	Брой компютри за обществен достъп в кметствата
	10
	1,7% от компютрите в кметствата
	0,02

	От тях: брой компютри за обществен достъп в съставните кметства
	0
	-
	-

	Общини с приемен „Център за информация и административно обслужване” („обслужване на едно гише”)
	43
	86%
	-

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване
	217
	8% от компютрите в общинските центрове

6% от всички компютри
	4,3

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване за обществен достъп
	1
	0,04% от компютрите в общинските центрове

0,5% от компютрите в центровете за админ. обслужване
	0,02

	Софтуерна осигуреност

	Преобладаваща ОС Windows
	50
	100%
	

	Брой КРМ в общинската администрация със специализиран софтуер
	1674
	50% от всички компютри

52% от всички КРМ
	33,5

	Общини с функционираща ГИС
	4
	8%
	0,08

	Мрежова свързаност

	Брой компютри в администрацията на общинските центрове с осигурен достъп до интернет
	2143
	78% от компютрите в общинските центрове
	43

	Брой компютри в администрацията на кметствата с осигурен достъп до интернет
	247
	42% от компютрите в кметствата
	0,4

	От тях: брой компютри в администрацията на съставните кметства с осигурен достъп до интернет
	1
	-
	-

	Общини с високоскоростна връзка с интернет
	34
	68%
	-

	Общински центрове с LAN
	45
	90%
	-

	Кметства с LAN
	7
	1%
	-

	От тях: съставни кметства с LAN
	1
	-
	-

	Общини с екстранет
	1
	2%
	-

	Онлайн услуги

	Общини със собствен уеб сайт на български език
	48
	96%
	-

	Общини със собствен уеб сайт на чужд език
	11
	22%
	-

	Общински центрове със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	9
	18%
	-

	Кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	4
	0,6%
	-

	От тях: съставни кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	1
	-
	-

	Общински центрове, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	46
	92%
	-

	Кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	12
	2%
	-

	От тях: съставни кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	0
	-
	-

	Общини с осигурен онлайн достъп до архиви на общината
	6
	12%
	-

	Кметове със служебни e-mail адреси
	36
	72%
	-

	От тях: със личен служебни e-mail адреси
	18
	36%
	-

	Брой служители в общата администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	425
	18% от общата администрация на общинските центрове
	8,5 души

	Брой служители в общата администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	41
	-
	-

	От тях: брой служители в общата администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	0
	-
	-

	Брой служители в специализираната администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	258
	17% от специализираната администрация на общинските центрове
	5 души

	Брой служители в специализираната администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	13
	-
	-

	От тях: брой служители в специализираната администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	0
	-
	-

	Общини с електронен подпис
	48
	96%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с образователни и културни институции
	41
	82%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с неправителствени организации 
	31
	62%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с бизнес организации 
	33
	66%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с финансови организации
	38
	76%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с ресорното министерство
	42
	84%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с други министерства и ведомства
	44
	88%
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за физически лица
	67
	-
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за юридически лица
	54
	-
	-

	Брой общини с достъпни онлайн услуги по тематични направления:
	
	
	

	- технически
	5
	10%
	-

	- гражданско състояние
	5
	10%
	-

	- социални дейности
	0
	0%
	-

	- образование
	0
	0%
	-

	- култура
	0
	0%
	-

	- здравеопазване
	0
	0%
	-

	- финансови
	0
	0%
	-

	- данъци и такси
	3
	6%
	-

	- друго
	2
	4%
	-

	Охрана и сигурност

	Общински центрове със СОТ
	36
	72%
	-

	Кметства със СОТ
	9
	1,4%
	-

	От тях: съставни кметства със СОТ
	1
	-
	-

	Общински центрове с пожарна система
	16
	32%
	-

	Кметства с пожарна система
	5
	0,8%
	-

	От тях: съставни кметства с пожарна система
	1
	-
	-

	Общински центрове с видеонаблюдение
	17
	34%
	-

	Кметства с видеонаблюдение
	1
	0,15%
	-

	От тях: съставни кметства с видеонаблюдение
	0
	-
	-

	Общински центрове с друга охрана
	30
	60%
	-

	Кметства с друга охрана
	2
	0,3
	-

	От тях: съставни кметства с друга охрана
	0
	-
	-

	Общини с някакви (софтуерни и/или хардуерни) средства за защита на информацията
	42
	84%
	-


Таблица 26. ИКТ състояние на общините от четвърта категория 

Категория 4: брой общински центрове – 48, брой кметства – 428 (от тях съставни кметства – 69)
	
	Общо
	Процент
	Средно на община / кметство

	Осигуреност с компютърна техника

	Общ брой компютри в изследваните общини
	2255
	-
	-

	Общ брой компютри в администрацията на общинските центрове
	1857
	82% от всички компютри
	39

	Общ брой компютри в администрацията на кметствата
	398
	18% от всички компютри
	0,9

	От тях: общ брой компютри в администрацията на съставните кметства
	42
	-
	-

	Брой нови компютри в общинските центрове
	736
	40% от компютрите в общинските центрове
	15

	Брой нови компютри в кметствата
	205
	52% от компютрите в кметствата
	0,5

	От тях: брой нови компютри в съставните кметства
	1
	-
	-

	Общ брой КРМ в изследваните общини
	2071
	92% от всички компютри
	-

	Брой КРМ в общата администрация на общинските центрове
	1150
	62% от компютрите в общинските центрове

66% от КРМ в общинските центрове
	24

	Брой КРМ в общата администрация на кметствата
	291
	73% от компютрите в кметствата

89% от КРМ в кметствата
	0,7

	От тях: брой КРМ в общата администрация на съставните кметства
	18
	-
	-

	Брой КРМ в специализираната администрация на общинските центрове
	595
	32% от компютрите в общинските центрове

34% от КРМ в общинските центрове
	12

	Брой КРМ в специализираната администрация на кметствата
	35
	9% от компютрите в кметствата

11% от КРМ в кметствата
	0,08

	От тях: брой КРМ в специализираната администрация на съставните кметства
	17
	-
	-

	Брой КРМ за извършващите услуги в общинските центрове
	355
	19% от компютрите в общинските центрове

20% от КРМ в общинските центрове
	7

	Брой КРМ за извършващите услуги в кметствата
	190
	48% от компютрите в кметствата

58% от КРМ в кметствата
	0,4

	От тях: брой КРМ за извършващите услуги в съставните кметства
	19
	-
	-

	Брой компютри за обществен достъп в общинските центрове
	8
	0,4% от компютрите в общинските центрове
	0,2

	Брой компютри за обществен достъп в кметствата
	0
	-
	-

	От тях: брой компютри за обществен достъп в съставните кметства
	0
	-
	-

	Общини с приемен „Център за информация и административно обслужване” („обслужване на едно гише”)
	39
	81%
	-

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване
	129
	6% от всички компютри

7% от компютрите в общинските центрове
	2,7

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване за обществен достъп
	1
	0,05% от компютрите в общинските центрове

0,8% от компютрите в центровете за админ. обслужване
	0,02

	Софтуерна осигуреност

	Преобладаваща ОС Windows
	48
	100%
	-

	Брой КРМ в общинската администрация със специализиран софтуер
	865
	38% от всички компютри

42% от всички КРМ
	18

	Общини с функционираща ГИС
	2
	4%
	-

	Мрежова свързаност

	Брой компютри в администрацията на общинските центрове с осигурен достъп до интернет
	1545
	83% от компютрите в общинските центрове
	32

	Брой компютри в администрацията на кметствата с осигурен достъп до интернет
	144
	36% от компютрите в кметствата
	0,3

	От тях: брой компютри в администрацията на съставните кметства с осигурен достъп до интернет
	5
	-
	-

	Общини с високоскоростна връзка с интернет
	26
	54%
	-

	Общински центрове с LAN
	43
	90%
	-

	Кметства с LAN
	6
	1,4%
	-

	От тях: съставни кметства с LAN
	0
	-
	-

	Общини с екстранет
	0
	-
	-

	Онлайн услуги

	Общини със собствен уеб сайт на български език
	41
	85%
	-

	Общини със собствен уеб сайт на чужд език
	14
	29%
	-

	Общински центрове със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	13
	27%
	-

	Кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	1
	0,2%
	-

	От тях: съставни кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	0
	-
	-

	Общински центрове, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	43
	90%
	-

	Кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	6
	1,4%
	-

	От тях: съставни кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	0
	-
	-

	Общини с осигурен онлайн достъп до архиви на общината
	4
	8%
	-

	Кметове със служебни e-mail адреси
	33
	69%
	-

	От тях: със личен служебни e-mail адреси
	18
	38%
	-

	Брой служители в общата администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	298
	18% от общата администрация на общинските центрове
	6 души

	Брой служители в общата администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	56
	-
	-

	От тях: брой служители в общата администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	2
	-
	-

	Брой служители в специализираната администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	174
	20% от специализираната администрация на общинските центрове
	4 души

	Брой служители в специализираната администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	2
	-
	-

	От тях: брой служители в специализираната администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	0
	-
	-

	Общини с електронен подпис
	41
	85%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с образователни и културни институции
	41
	85%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с неправителствени организации 
	34
	71%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с бизнес организации 
	26
	54%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с финансови организации
	42
	88%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с ресорното министерство
	41
	85%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с други министерства и ведомства
	40
	83%
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за физически лица
	14
	-
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за юридически лица
	11
	-
	-

	Брой общини с достъпни онлайн услуги по тематични направления:
	
	
	

	- технически
	3
	6%
	-

	- гражданско състояние
	3
	6%
	-

	- социални дейности
	2
	4%
	-

	- образование
	0
	0%
	-

	- култура
	1
	2%
	-

	- здравеопазване
	0
	0%
	-

	- финансови
	2
	4%
	-

	- данъци и такси
	2
	4%
	-

	- друго
	0
	0%
	-

	Охрана и сигурност

	Общински центрове със СОТ
	29
	60%
	-

	Кметства със СОТ
	6
	1,4%
	-

	От тях: съставни кметства със СОТ
	0
	-
	-

	Общински центрове с пожарна система
	15
	31%
	-

	Кметства с пожарна система
	5
	1,2%
	-

	От тях: съставни кметства с пожарна система
	0
	-
	-

	Общински центрове с видеонаблюдение
	12
	25%
	-

	Кметства с видеонаблюдение
	2
	0,5%
	-

	От тях: съставни кметства с видеонаблюдение
	1
	-
	-

	Общински центрове с друга охрана
	28
	58%
	-

	Кметства с друга охрана
	1
	0,2%
	-

	От тях: съставни кметства с друга охрана
	1
	-
	-

	Общини с някакви (софтуерни и/или хардуерни) средства за защита на информацията
	43
	90%
	-


Таблица 27. ИКТ състояние на общините от пета категория 

Категория 5: брой общински центрове – 27, брой кметства – 222 (от тях съставни кметства – 20)
	
	Общо
	Процент
	Средно на община / кметство

	Осигуреност с компютърна техника

	Общ брой компютри в изследваните общини
	927
	-
	-

	Общ брой компютри в администрацията на общинските центрове
	741
	80% от всички компютри
	27

	Общ брой компютри в администрацията на кметствата
	186
	20% от всички компютри
	0,8

	От тях: общ брой компютри в администрацията на съставните кметства
	2
	-
	-

	Брой нови компютри в общинските центрове
	311
	42% от компютрите в общинските центрове
	12

	Брой нови компютри в кметствата
	81
	44% от компютрите в кметствата
	0,4

	От тях: брой нови компютри в съставните кметства
	5
	-
	-

	Общ брой КРМ в изследваните общини
	812
	88% от всички компютри
	-

	Брой КРМ в общата администрация на общинските центрове
	463
	62% от компютрите в общинските центрове

69% от КРМ в общинските центрове
	17

	Брой КРМ в общата администрация на кметствата
	126
	68% от компютрите в кметствата

89% от КРМ в кметствата
	0,6

	От тях: брой КРМ в общата администрация на съставните кметства
	2
	-
	-

	Брой КРМ в специализираната администрация на общинските центрове
	207
	28% от компютрите в общинските центрове

31% от КРМ в общинските центрове
	8

	Брой КРМ в специализираната администрация на кметствата
	16
	9% от компютрите в кметствата

11% от КРМ в кметствата
	0,07

	От тях: брой КРМ в специализираната администрация на съставните кметства
	0
	-
	-

	Брой КРМ за извършващите услуги в общинските центрове
	127
	17% от компютрите в общинските центрове

19% от КРМ в общинските центрове
	5

	Брой КРМ за извършващите услуги в кметствата
	89
	48% от компютрите в кметствата

63% от КРМ в кметствата
	0,4

	От тях: брой КРМ за извършващите услуги в съставните кметства
	2
	-
	-

	Брой компютри за обществен достъп в общинските центрове
	38
	5% от компютрите в общинските центрове
	1,4

	Брой компютри за обществен достъп в кметствата
	27
	14% от компютрите в кметствата
	0,1

	От тях: брой компютри за обществен достъп в съставните кметства
	0
	-
	-

	Общини с приемен „Център за информация и административно обслужване” („обслужване на едно гише”)
	17
	63%
	-

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване
	74
	8% от всички компютри

10% от компютрите в общинските центрове
	2,7

	Брой компютри в Центровете за информация и административно обслужване за обществен достъп
	4
	0,5% от компютрите в общинските центрове

5% от компютрите в центровете за админ. обслужване
	0,1

	Софтуерна осигуреност

	Преобладаваща ОС Windows
	26
	96%
	-

	Брой КРМ в общинската администрация със специализиран софтуер
	248
	27% от всички компютри

30% от всички КРМ
	9

	Общини с функционираща ГИС
	0
	-
	-

	Мрежова свързаност

	Брой компютри в администрацията на общинските центрове с осигурен достъп до интернет
	605
	82% от компютрите в общинските центрове
	22

	Брой компютри в администрацията на кметствата с осигурен достъп до интернет
	90
	48% от компютрите в кметствата
	0,4

	От тях: брой компютри в администрацията на съставните кметства с осигурен достъп до интернет
	1
	-
	-

	Общини с високоскоростна връзка с интернет
	16
	59%
	-

	Общински центрове с LAN
	23
	85%
	-

	Кметства с LAN
	2
	0,9%
	-

	От тях: съставни кметства с LAN
	1
	-
	-

	Общини с екстранет
	2
	7%
	-

	Онлайн услуги

	Общини със собствен уеб сайт на български език
	20
	74%
	-

	Общини със собствен уеб сайт на чужд език
	5
	18%
	-

	Общински центрове със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	4
	15%
	-

	Кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	2
	0,9%
	-

	От тях: съставни кметства със собствен сайт, имащ възможност за вътрешна комуникация и обмен
	2
	-
	-

	Общински центрове, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	19
	70%
	-

	Кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	2
	0,9%
	-

	От тях: съставни кметства, използващи собствена LAN за комуникация и обмен между структурните си звена
	1
	-
	-

	Общини с осигурен онлайн достъп до архиви на общината
	3
	11%
	-

	Кметове със служебни e-mail адреси
	17
	63%
	-

	От тях: със личен служебни e-mail адреси
	5
	18%
	-

	Брой служители в общата администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	98
	12% от общата администрация на общинските центрове
	4 души

	Брой служители в общата администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	12
	-
	-

	От тях: брой служители в общата администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	0
	-
	-

	Брой служители в специализираната администрация на общинските центрове със служебни e-mail адреси
	61
	15% от специализираната администрация на общинските центрове
	2 души

	Брой служители в специализираната администрация на кметствата със служебни e-mail адреси
	2
	-
	-

	От тях: брой служители в специализираната администрация на съставните кметства със служебни e-mail адреси
	0
	-
	-

	Общини с електронен подпис
	24
	89%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с образователни и културни институции
	25
	93%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с неправителствени организации 
	19
	70%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с бизнес организации 
	16
	59%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с финансови организации
	23
	85%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с ресорното министерство
	24
	89%
	-

	Общини, използващи интернет за електронен обмен на данни и информация с други министерства и ведомства
	23
	85%
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за физически лица
	0
	-
	-

	Общ брой достъпни онлайн услуги за юридически лица
	0
	-
	-

	Брой общини с достъпни онлайн услуги по тематични направления:
	
	
	

	- технически
	1
	3,7%
	-

	- гражданско състояние
	2
	7%
	-

	- социални дейности
	0
	0%
	-

	- образование
	0
	0%
	-

	- култура
	0
	0%
	-

	- здравеопазване
	0
	0%
	-

	- финансови
	0
	0%
	-

	- данъци и такси
	1
	3,7%
	-

	- друго
	0
	0%
	-

	Охрана и сигурност

	Общински центрове със СОТ
	7
	26%
	-

	Кметства със СОТ
	2
	0,9%
	-

	От тях: съставни кметства със СОТ
	0
	-
	-

	Общински центрове с пожарна система
	7
	26%
	-

	Кметства с пожарна система
	2
	0,9%
	-

	От тях: съставни кметства с пожарна система
	1
	-
	-

	Общински центрове с видеонаблюдение
	5
	18%
	-

	Кметства с видеонаблюдение
	0
	-
	-

	От тях: съставни кметства с видеонаблюдение
	1
	-
	-

	Общински центрове с друга охрана
	13
	48%
	-

	Кметства с друга охрана
	0
	-
	-

	От тях: съставни кметства с друга охрана
	0
	-
	-

	Общини с някакви (софтуерни и/или хардуерни) средства за защита на информацията
	17
	63%
	-


Приложение 2 – Електронни адреси на изследваните общини, изписани в анкетните карти
Таблица 28.
	Област
	Община
	E-Mail
	Е-Mail кмет
	WWW-адрес

	Благоевград
	Струмяни
	strumyai_oba@yahoo.com
	strumyani_oba@yahoo.com
	www.strumyani.org

	Благоевград
	Сандански
	
	anton_totev@sandanskibg.org
	

	Благоевград
	Якоруда
	oba_yda@abv.bg
	oba_yda@abv.bg
	www.yakoruda.gatway.bg

	Благоевград
	Кресна
	obshtina_kresna@abv.bg
	
	kresna.cbbbg.com

	Благоевград
	Петрич
	oa_petrich@mbox.contact.bg
	ob_petrich@mbox.contact.bg
	www.petrich.bg

	Благоевград
	Банско
	obabansko@dir.bg
	
	www.bansko.bg

	Благоевград
	Гоце Делчев
	oba@gocenet.net
	
	www.gotsedelchev.bg

	Бургас
	Несебър
	secretary@nesebar.bg
	mer@nesebar.bg
	www.nesebar/info.com

	Бургас
	Созопол
	sozopol_obshtina@abv.bg
	reyzi@sozopol.net
	www.sozopol.bg

	Бургас
	Руен
	obshtina_ruen@mail.bg
	
	obshtinaruen.con

	Бургас
	Приморско
	obshtina_primorsko@mail.bg
	obshtina_primorsko@mail.bg
	

	Бургас
	Бургас
	obshtina@burgas.bg
	mayor@burgas.bg
	www.burgas.bg

	Бургас
	Карнобат
	karnobat@mail.bg
	
	www.karnobat.acstre.com

	Варна
	Варна
	mkulikov@varna.bg
	kyordanov@varna.bg
	www.varna.bg

	Варна
	Ветрино
	wetrino@yah00.com
	
	

	Варна
	Бяла
	mayor@byala.org
	mayor@byala.org
	www.byala.org

	Варна
	Суворово
	suvorovo@mail.bg
	suvorovo_kmet@abv.bg
	www.suvorovo.bg

	Варна
	Девня
	kmet@devnia.bg
	kmet@devnia.bg
	devnya.bg

	Велико Търново
	Полски Тръмбеш
	obshtina_pt@abv.bg
	
	www.trambesh.eu

	Велико Търново
	Лясковец
	obshtina@liaskovets.com
	
	liaskovets.com

	Велико Търново
	Свищов
	obshtina@svishtov.com
	blagov@svishtov.bg
	www.svishtov.bg

	Велико Търново
	Суходол
	obsuhindol@b-trust.org
	
	http://suhindol.bg

	Велико Търново
	Павликени
	obshtina@pavlikeni.bg
	a_genov@pavlikeni.bg
	www. pavlikeni.bg

	Велико Търново
	Стражица
	postmaster@strazhitsa.e-gov.bg; obstr@abv.bg
	postmaster@strazhitsa.e-gov.bg
	htpp://strazhitsa.e-gov.bg

	Велико Търново
	Златарица
	ob_zlatarica@mail.bg
	
	www.zlataritsa.net

	Видин
	Чупрене
	ob_chuprene@abv.bg
	ob_chuprene@abv.bg
	chuprene.com

	Видин
	Кула
	kulacom@mail.orbitel.bg
	
	www.kuls.hit.bg

	Видин
	Брегово
	
	
	

	Видин
	Ружинци
	rujinci@infotel.bg
	rujnici@infotel.bg
	

	Враца
	Оряхово
	oba_oriahovo@e-gov.bg] oba@oriahovo.bg
	gpenkov@oriahovo.bg
	www.oriahovo.bg

	Враца
	Роман
	romanoa@abv.bg
	romanoa@abv.bg
	www.roman_bg.com

	Враца
	Хайредин
	hayredin_ob@mail.bg
	
	

	Враца
	Мизия
	obsh.mz@abv.bg
	
	

	Враца
	Борован
	ob_borovan@abv.bg
	
	www.borovan.bg

	Враца
	Враца
	obshtinavr@b-trust.org
	tmladenov@vratza.bg
	vratza.bg

	Враца
	Козлодуй
	obshtina_kozloduy@mail.orbitel.bg
	kmet@kozloduy.net
	www.kozloduy.acstre.com

	Габрово
	Севлиево
	sevlievo@sevlievo.net
	sevlievo@sevlievo.net
	sevlievo.net

	Габрово
	Трявна
	obtriavna@globcom.net
	obtriavna@globcom.net
	obtriavna.org

	Габрово
	Габрово
	secretar@gabrovo.bg
	donchev@gabrovo.bg
	www.gabrovo.bg

	Добрич
	Генерал Тошево
	mail@toshevo.org
	mail@toshevo.org
	www.toshevo.org

	Добрич
	Добрич
	dobrich@dobrich.bg
	dobrich@dobrich.bg
	www.dobrich.bg

	Добрич
	Каварна
	obshtina@kavarna.bg
	kmet@kavarna.bg
	www.kavarna.bg; http://portal.kavarna.bg

	Добрич
	Крушари
	krushari@dobrich.net
	
	www.krushari.bg

	Кърджали
	Кирково
	oba_kirkovo@kv.link.bg
	
	kirkovo.net

	Кърджали
	Крумовград
	minkrum@abv.bg
	minkrum@abv.bg
	www.kromovgrad.bg

	Кърджали
	Джебел
	kmet_dj@abv.bg
	kmet_dj@abv.bg
	www.dzhebel.com

	Кюстендил
	Невестино
	obshtinanevestino@abv.bg
	dstamenkov@abv.bg
	

	Кюстендил
	Бобов дол
	obshtina@bobovdol.eu
	kmet@bobovdol.eu; bdol_kmet@abv.bg
	www.bobovdol.eu

	Кюстендил
	Трекляно
	
	
	

	Кюстендил
	Кочериново
	obst_kocherinovo@mail.bg
	
	

	Кюстендил
	Рила
	
	kabzimalski@gmail.com
	

	Кюстендил
	Кюстендил
	p.paunov@kyustendil.e-gov.bg; rdei@kn@abv.bg
	p.paunov@kyustendil.e-gov.bg
	www.kyustendil.bg

	Ловеч
	Угърчин
	ugarchin@mail.bg
	vganchin@mail.bg
	www.ugarchin.com

	Ловеч
	Троян
	moyor@troyan.bg
	moyor@troyan.bg
	www.troyan.bg

	Монтана
	Брусарци
	brusartsi@data.bg
	brusartsi@data.bg
	www.brusartsi.org

	Монтана
	Чипровци
	chiprovci@mail.bg
	chiprovci@mail.bg
	в момента се разработва

	Монтана
	Монтана
	
	mayor@montana.bg
	

	Монтана
	Бойчиновци
	mnub@mail.orbitel.bg
	slavey.kostodinov@mbox.contact.bg
	boychinovtsi.bg

	Монтана
	Лом
	obshtina.lom@mail.bg
	
	www.lom.bg

	Монтана
	Вършец
	admin_varshetz@mail.bg
	admin_varshetz@mail.bg
	

	Монтана
	Медковец
	medkovec@mail.bg; obshtina@medkovec.com
	medkovec@mail.bg; obshtina@medkovec.com
	htpp://medkovec.com

	Пазарджик
	Лесичово
	oba_lesichovo@abv.bg
	
	www.lesichovo.com

	Пазарджик
	Белово
	kmet@belovo.eu
	kmet@belovo.eu
	www.belovo.eu

	Пазарджик
	Пазарджик
	secretary@pazardjik.bg
	secretary@pazardjik.bg
	

	Пазарджик
	Стрелча
	strelcha11@mail.bg
	
	strelcha.bg

	Пазарджик
	Септември
	municipality@septemvri.org
	secretary@septemvri.org
	www.septemvri.org

	Пазарджик
	Панагюрище
	ggerginekov@b-trust.org
	ggerginekov@b-trust.org
	www.panagyurishte.org

	Пазарджик
	Велинград
	velingrad@mbox.comtact.bg
	
	www.velingrad.bg

	Пазарджик
	Пещера
	mayor@peshtera.bg
	varsanov@peshtera.bg
	htpp://peshtera.bg

	Пазарджик
	Брацигово
	kmet@bratsigovo.bg
	kmet@bratsigovo.bg
	www.bratsigovo.bg

	Перник
	Радомир
	obshtinaradomir@abv.bg
	obshtinaradomir@abv.bg
	www.radomir.bg

	Плевен
	Белене
	obshtinabl@abv.bg; obshtinabl@gmail.com
	obshtinabl@abv.bg; obshtinabl@gmail.com
	http://obshtina.belene.net

	Плевен
	Искър
	iskar@atlantis.bg
	iordanovv@mbox.contact.bg
	iskarbg.eu

	Плевен
	Левски
	oblevski@mail.orbitel.bg
	oblevski@mail.orbitel.bg
	oblevski.com

	Плевен
	Долни дъбник
	mun_dabnik@mail.bg
	mun_dabnik@mail.bg
	dolni_dabnik.acstre.com

	Плевен
	Плевен
	mayor@pleven.bg
	mayor@pleven.bg
	www.pleven.bg

	Плевен
	Пордим
	obshtina_pordim@abv.bg
	
	

	Плевен
	Червен бряг
	municipality@chervenbryag.bg
	dvalov@chervenbryag.bg
	www.chervenbryag.bg

	Плевен
	Никопол
	
	
	

	Пловдив
	Перущица
	perushtitsa_ob@abv.bg
	perushtitsa_ob@abv.bg
	

	Пловдив
	Първомай
	obaparv@parvomai.escom.bg
	
	www.parvomai.bg

	Пловдив
	Калояново
	kaloianovi@mail-bg.com
	kaloianovo.kmet@mail-bg.com
	www.kaloianovo.org

	Пловдив
	Стамболийски
	stamboliyski@mail.orbitel.bg
	
	

	Пловдив
	Кричим
	kmet_krichim@abv.bg
	kmet_krichim@abv.bg
	

	Пловдив
	Пловдив
	
	kmet.kmet@plovdiv.bg
	

	Пловдив
	Карлово
	obshtina@karlovo.bg
	kmet@karlovo.bg
	www.karlovo.bg

	Пловдив
	Садово
	obsadowo@abv.bg
	obsadovo@abv.bg
	sadovo.com

	Пловдив
	Раковски
	oa_rakovski@rakovski.bg
	
	www.rakovski.bg

	Пловдив
	Марица
	obshtina@maritsa.org
	obshtina@maritsa.org
	www.maritsa.org

	Пловдив
	Хисаря
	obhisar@hisar.bg
	kmet@hisar.bg
	www.hisar.bg

	Пловдив
	Асеновград
	obass@gec.rakursy.com
	
	www.assenovgrad.com

	Пловдив
	Куклен
	kmet@kuklen.org
	kmet@kuklen.org
	

	Пловдив
	Сопот
	vessopot@abv.bg
	
	www.sopot-municipality.com

	Пловдив
	Съединение
	oba_saedinenie@abv.bg
	
	www.saedinenie.org

	Разград
	Кубрат
	kubrat@kubrat.bg
	halilov@kubrat.bg
	www.kubrat.bg

	Разград
	Цар Калоян
	tsarkaloyan@abv.bg
	
	www.tsarkaloyan.com

	Разград
	Разград
	obshtina@razgrad.bg
	kmet@razgrad.bg
	razgrad.bg

	Разград
	Завет
	zavet@zavet-bg.com
	veliev@zavet-bg.com
	www.zavet-bg.com

	Русе
	Бяла, обл. Русе
	byala.rs@byala.bg
	kmet@byala.bg
	www.byala.bg

	Русе
	Две могили
	dvemogili@mbox.digsis.bg
	kmetdvemogili@pop-sofia.digsys.bg
	www.dvemogili.bg

	Русе
	Иваново
	obshtina@ivanovo.bg
	kmet@ivanovo.bg
	www.ivanovo.bg

	Русе
	Ценово
	obshtina_cenovo@abv.bg
	cenovo@b-btrust.org
	htpp://tsenovo.rousse-bg.info

	Русе
	Русе
	mayor@ruse-bg.eu
	mayor@ruse-bg.eu
	www.ruse-bg.eu

	Русе
	Борово
	borovo@borovo.org
	mayor@borovo.org
	www.borovo.org

	Силистра
	Тутракан
	obs_tutrakan@b_trust.org
	obshtina_tutrakan.1@b_trust.org
	www.tutrakan.bg

	Силистра
	Дулово
	dulovokmet@abv.bg
	dulovokmet@abv.bg
	dulovo.info

	Силистра
	Силистра
	mayor@silistra.bg] silistra@silistra.bg
	mayor@silistra.bg
	www.silistra.bg

	Силистра
	Алфатар
	obshtina_alfatar@abv.bg
	
	alfatar.org

	Сливен
	Нова Загора
	obshtina@nova_zagora.org
	kmet@nova_zagora.org
	www.nova_zagora.org

	Сливен
	Твърдица
	oba_tv@abv.bg; oba_tv@mail.bg
	
	www.tvarditsa.org

	Смолян
	Борино
	borino@borino.eu
	kmet@borino.eu
	

	Смолян
	Девин
	devin@unacs.bg
	devin@unacs.bg
	www.devin.bg

	Смолян
	Чепеларе
	mail@chepelare.bg
	mail@chepelare.bg
	www.chepelare.com

	Смолян
	Смолян
	smol@abv.bg
	
	www.smoyan.bg

	Смолян
	Баните
	obbanite@abv.bg
	obbanite@abv.bg
	www.banite.acstre.com

	Смолян
	Мадан
	madan@unacs.bg
	
	www.madan.bg

	Софийска
	Сливница
	slivnitsa@mail.orbitel
	slivnitsa@mail.orbitel
	

	Софийска
	Копривщица
	obs_koprivshtica@abv.bg
	obs_koprivshtica@abv.bg
	www.koprivshtica_bg.com

	Софийска
	Годеч
	obshtina_godech@abv.bg
	
	www.bulgaria.domino.bg/godech

	Софийска
	Своге
	kmet@svoge.bg
	kmet@svoge.bg
	svoge.bg

	Софийска
	Пирдоп
	obshtina_pirdop05@abv.bg
	kmet@pirdop.bg
	www.pirdop.bg

	Софийска
	Чавдар, обл. Софийска
	obchavdar@abv.bg
	obchavdar@abv.bg
	www.chavdar.eu

	Софийска
	Божурище
	bojurob@mail.bg
	
	www.bozhurishte.org

	Пазарджик
	Ракитово
	rakitovo@abv.bg; obshtina@rakitovo.net
	
	www.rakitovo.net

	Стара Загора
	Опан
	opan@mail.bg
	
	

	Стара Загора
	Чирпан
	chirpan@chirpan.com
	chirpan@chirpan.com
	www.chirpan.bg

	Стара Загора
	Раднево
	obshtina@radnevo.net
	vodenicharov@radnevo.net
	obshtina.radnevo.net

	Търговище
	Търговище
	obshtina@targovishte.bg
	kmet@targovishte.bg; mirev.k@targovishte.bg
	www.targovishte.bg

	Хасково
	Тополовград
	oba_top.drad@abv.bg
	oba_top.grad@abv.bg
	topolovgrad.net

	Хасково
	Любимец
	oba@lyubimets.org
	oba@lyubimets.org
	www.lyubimets.org

	Хасково
	Маджарово
	madjarovo@abv.bg
	madjarovo@abv.bg
	www.madzharovo.bg

	Хасково
	Симеоновград
	obshtina_simeonovgrad@abv.bg
	
	simeonovgrad.com

	Хасково
	Димитровград
	obshtina@dimitrovgrad.bg
	kmet@dimitrovgrad.bg
	dimitrovgrad.bg

	Хасково
	Ивайловград
	oba_ivaylovgrad@abv.bg
	oba_ivaylovgrad@abv.bg
	ivaylovgrad.org

	Шумен
	Шумен
	mayor@shumen.bg
	mayor@shumen.bg
	www.shumen.bg

	Шумен
	Велики Преслав
	info@velikipreslav.bg
	info@velikipreslav.bg
	www.velikipreslav.bg

	Шумен
	Никола Козлево
	obankozlevo@mail.bg
	obankozlevo@abv.bg
	www.nikolakozlevo.free.bg

	Шумен
	Венец
	obs_vn@abv.bg
	obs_vn@abv.bg
	www.venets.bg

	Шумен
	Върбица
	i_mehmed@abv.bg
	i_mehmed@ro-ni.net
	

	Ямбол
	Болярово
	boliarovokmet@abv.bg
	boliarovokmet@abv.bg
	www.bulgaria.domino.bg/bolyarovo/

	Ямбол
	Стралджа
	straldjainf@yahoo.com
	kmet@straldja.net
	straldzha.net

	Ямбол
	Елхово
	obelhovo@mbox.contact.bg
	kmet.elhovo@infotel.bg
	www.elhovobg.org

	Шумен
	Каспичан
	kaspichan@icon.bg
	kaspichan@icon.bg
	

	Добрич
	Балчик
	kmetstvo@balchik.net; mayor@balchik.bg
	mayor@balchik.bg
	www.balchik.bg

	Ловеч
	Ловеч
	obshtina@lovech.bg
	kmet@lovech.bg
	lovech.bg

	Стара Загора
	Казанлък
	mayor@kazanlak.bg
	mayor@lovech.bg
	www.kazanlak.bg

	Варна
	Провадия
	provadia@dir.bg
	g_yanev@provadia.bg
	www.provadia.bg

	Софийска
	Драгоман
	obshtina_dragoman@abv.bg
	kmet_dragoman@abv.bg; kmet_obshtina@abv.bg
	

	Варна
	Дългопол
	obshtina@dalgopol.org
	kmet@dalgopol.org
	dalgopol.org

	Видин
	Макреш
	makresh@bsbg.net
	makresh@bsbg.net
	

	Варна
	Аврен
	avren_kmet@abv.bg
	mayor_avren@b_trust.org
	avren.org

	Плевен
	Долна Митрополия
	obshtina@dolnamitropolia.bg
	obshtina@dolnamitropolia.bg
	www.dolnamitropolia.bg

	Разград
	Лозница
	obloznica@abv.bg
	kmet@loznitsa.bg
	www.loznitsa.bg

	Хасково
	Свиленград
	obshtina@svilengrad.bg
	kmet@svilengrad.bg
	svilengrad.bg

	Ловеч
	Ябланица
	kmet_yablanitsa@mail.bg
	kmet_yablanitsa@mail.bg
	yablanitsa.org

	Монтана
	Якимово
	qkimovo@net-surf.net
	qkimovo@net_surf.net
	www.iakimovo.org

	Ямбол
	Ямбол
	obsv@obshtinayambol.org
	mayor@obshtinayambol.org
	www.yambol.bg

	Перник
	Брезник
	obshtina_breznik@abv.bg
	obshtina_breznik@abv.bg
	www.breznik.info

	Габрово
	Дряново
	dryanovo@dryanovo.bg
	kmet@dryanovo.bg
	www.dryanovo.bg

	Хасково
	Минерални бани
	min_bani@abv.bg
	
	

	Варна
	Белослав
	obstinabeloslav@abv.bg
	emildichev@abv.bg
	www.beloslav.org


Приложение 3 – Взаимодействие с публичните власти в ЕС
· Граждани

Таблица 29. Онлайн взаимодействие с публичните власти от страна на гражданите (Europe 2005)

	
	Country
	Obtaining information from public authorities web sites
	Downloading official forms
	Sending filled in forms
	Any e-government (either of the three items)

	EU25
	European Union 
(25 countries)
	20.7
	10.5
	5.5
	22.1

	EU15
	European Union
(15 countries)
	22.9
	11.3
	6.0
	24.7

	NMS10
	New EU Member States (10 countries)
	11.7
	7.0
	3.8
	13.6

	Euro zone
	Euro-zone
	22.2
	11.6
	5.7
	23.6

	BE
	Belgium
	15.9
	7.6
	4.4
	18.2

	CZ
	Czech Republic
	3.3
	2.4
	1.4
	4.6

	DK
	Denmark
	42.5*)
	16.4*)
	13.9*)
	43.8*)

	DE
	Germany
	31.3*)
	13.6*)
	6.9*)
	33.4*)

	EE
	Estonia
	29.0
	17.5
	16.6
	31.1

	GR
	Greece
	4.7
	1.8
	3.2
	7.1

	ES
	Spain
	22.5
	12.5
	6.0
	:

	FR
	France
	:
	:
	:
	:

	IE
	Ireland
	14.4
	11.8
	9.2
	17.6

	IT
	Italy
	13.0
	9.1
	3.6
	14.1

	CY
	Cyprus
	10.9
	4.8
	1.7
	11.4

	LV
	Latvia
	12.2
	4.9
	5.0
	13.4

	LT
	Lithuania
	11.3
	6.6
	5.6
	12.1

	LU
	Luxembourg
	38.2
	32.0
	18.7
	46.0

	HU
	Hungary
	15.1
	12.3
	7.3
	17.9

	MT
	Malta
	:
	:
	:
	:

	NL
	Netherlands
	40.7
	21.8
	:
	:

	AT
	Austria
	24.9
	11.1
	12.3
	29.2

	PL
	Poland
	10.7
	5.7
	2.6
	12.5

	PT
	Portugal
	11.8
	8.3
	9.0
	14.0

	SI
	Slovenia
	17.6
	9.5
	2.9 :)
	19.2

	SK
	Slovakia
	23.7
	13.5
	6.5
	26.6

	FI
	Finland
	44.6
	21.5
	11.2
	47.3

	SE
	Sweden
	48.7
	30.7
	21.4
	51.7

	UK
	United Kingdom
	22.1
	7.1
	4.8
	24.3

	BG
	Bulgaria
	3.9 :)
	3.4
	2.6 :)
	5.4*)

	RO
	Romania
	2.5 :)
	0.7 :)
	1.1 :)
	:

	IS
	Iceland
	50.3
	29.3
	19.9
	55.3

	NO
	Norway
	46.4
	23.8
	21.4
	51.7


Source: 
Eurostat 2005 Community Survey on ICT Usage and e-Commerce in Households
(:) Data not available *) data from 2004

Таблица 30. Ранжиране на е-използването от европейските домакинства според взаимодействието с публичните власти (2005)

	Obtaining information from public authorities web sites

	Frontrunner (>38%)
	Average users (>10%)
	Laggards (<10%)
	No data available

	Iceland
	Germany*
	Hungary
	Greece
	France

	Sweden
	Estonia
	Ireland
	Bulgaria*
	Malta

	Norway
	Austria
	Italy
	Czech Republic
	

	Finland
	Slovakia
	Latvia
	Romania*
	

	Denmark*
	Spain
	Portugal
	
	

	Netherlands
	United Kingdom
	Lithuania
	
	

	Luxembourg
	Slovenia
	Cyprus
	
	

	 
	Belgium
	Poland
	
	

	Downloading official forms

	Frontrunner (>16%)
	Average users (>5%)
	Laggards (<5%)
	No data available

	Luxembourg
	Germany*
	Austria
	Lithuania
	France

	Sweden
	Slovakia
	Slovenia
	Poland
	Malta

	Iceland
	Spain
	Italy
	Latvia
	

	Norway
	Hungary
	Portugal
	Cyprus
	

	Netherlands
	Ireland
	Belgium
	Bulgaria*
	

	Finland
	
	United Kingdom
	Czech Republic
	

	Estonia
	
	
	Greece
	

	Denmark* 
	
	
	Romania*
	

	Sending filled in forms

	Frontrunner (>15%)
	Average users (>4%)
	Laggards (<4%)
	No data available

	Sweden
	Denmark*
	Slovakia
	Italy
	France

	Norway
	Austria
	Spain
	Greece
	Malta

	Iceland
	Finland
	Lithuania
	Slovenia*
	Netherlands

	Luxembourg
	Ireland
	Latvia
	Bulgaria*
	

	Estonia
	Portugal
	United Kingdom
	Poland
	

	 
	Hungary
	Belgium
	Cyprus
	

	 
	Germany*
	
	Czech Republic
	

	 
	
	
	Romania*
	


Source: 
Eurostat 2005 Community Survey on ICT Usage and e-Commerce in Households, * data from 2004 

· Предприятия

Таблица 31. Ранжиране на е-използването от европейските предприятия според взаимодействието с публичните власти (2005)

	(Any) Online interaction with public authorities

	Frontrunner (>75%)
	Average users (>60%)
	Laggards (<60%)
	No data available

	Iceland**
	Luxembourg*
	Portugal
	France

	Finland
	Italy
	Netherlands
	

	Denmark
	Slovenia
	Slovakia
	

	Norway
	Lithuania
	Spain
	

	Greece
	Estonia
	Germany
	

	Sweden
	Malta
	Cyprus
	

	Czech Republic
	Hungary
	United Kingdom
	

	Ireland
	Poland
	Latvia
	

	Austria
	Belgium
	Romania*
	

	
	
	Bulgaria*
	

	Interaction for: obtaining information

	Frontrunner (>65%)
	Average users (>52%)
	Laggards (<52%)
	No data available

	Iceland**
	Luxembourg*
	Poland
	France

	Finland
	Ireland
	Slovakia
	

	Denmark
	Hungary
	Cyprus
	

	Sweden
	Austria
	United Kingdom
	

	Norway
	Belgium
	Germany
	

	Czech Republic
	Netherlands
	Latvia
	

	Slovenia
	Portugal
	Bulgaria*
	

	Lithuania
	Spain
	Romania*
	

	Estonia
	
	
	

	Malta
	
	
	

	Italy
	
	
	

	Interaction for: obtaining forms

	Frontrunner (>69%)
	Average users (>51%)
	Laggards (<51%)
	No data available

	Finland
	Ireland
	Poland
	France

	Sweden
	Italy
	Belgium
	

	Denmark
	Estonia
	Germany
	

	Norway
	Hungary
	United Kingdom
	

	Greece
	Slovenia
	Latvia
	

	Lithuania
	Malta
	Cyprus
	

	Iceland**
	Portugal
	Bulgaria*
	

	Austria
	Netherlands
	Romania*
	

	Luxembourg*
	Slovakia
	
	

	
	Spain
	
	


	Interaction for: returning filled in forms

	Frontrunner (>48%)
	Average users (>35%)
	Laggards (<35%)
	No data available

	Finland
	Malta
	Belgium
	France

	Poland
	Slovenia
	Luxembourg*
	

	Norway
	Netherlands
	Czech Republic
	

	Denmark
	Ireland
	Italy
	

	Greece
	Austria
	Germany
	

	Portugal
	Spain
	United Kingdom
	

	Lithuania
	Hungary
	Slovakia
	

	Estonia
	
	Latvia
	

	Sweden
	
	Cyprus
	

	Iceland**
	
	Bulgaria*
	

	
	
	Romania*
	

	Interaction for: full electronic case handling

	Frontrunner (>44%)
	Average users (>21%)
	Laggards (<21%)
	No data available

	Greece
	Finland
	Hungary
	France

	Estonia
	Austria
	Poland
	

	Portugal
	Slovenia
	Belgium
	

	Iceland**
	Norway
	Luxembourg*
	

	
	Malta
	Germany
	

	
	Denmark*
	Czech Republic
	

	
	Ireland
	Netherlands
	

	
	Lithuania
	United Kingdom
	

	
	Slovakia
	Latvia
	

	
	Spain
	Bulgaria*
	

	
	Sweden
	Romania*
	

	
	Italy
	
	

	Interaction for: e-procurement

	Frontrunner (>13%)
	Average users (>7%)
	Laggards (<7%)
	No data available

	Greece
	Germany
	Portugal
	Belgium

	Norway
	Austria
	Poland
	Denmark

	Czech Republic
	Sweden
	Slovenia
	Estonia

	Ireland
	Italy
	Spain
	France

	
	Lithuania
	Slovakia
	Luxembourg

	
	Malta
	Cyprus
	Netherlands

	
	
	Latvia
	Finland

	
	
	
	United Kingdom

	
	
	
	Bulgaria

	
	
	
	Romania

	
	
	
	Iceland


Source: Eurostat 2005 Community ICT Household survey
*data from 2004 **data from 2003

Таблица 32. Процент от предприятията, ползвали услугите на е-правителството в Европа (2005)

	
	Country
	Interaction with public authorities
	Obtaining information
	Obtaining forms
	Returning filled in forms
	Full electronic case handling
	e-procurement



	EU25
	European Union
(25 countries)
	57.4
	51.4
	49.7
	33.0
	19.3
	9.2

	EU15
	European Union 
(15 countries)
	55.8
	50.1
	48.9
	31.2
	19.6
	:

	NMS
10
	New EU Member States (10 countries)
	65.9
	58.1
	53.8
	42.7
	17.7
	:

	Euro
zone
	Euro-zone
	57.7
	51.1
	50.3
	32.6
	21.4
	9.6

	BE
	Belgium
	61.5
	56.5
	43.6
	33.4
	14.8
	:

	CZ
	Czech Republic
	78.9
	72.9
	65.0
	31.6
	13.8
	16.5

	DK
	Denmark
	86.9
	81.4
	76.6
	56.4
	:
	:

	DE
	Germany
	43.6
	36.5
	36.0
	24.4
	14.3
	12.6

	EE
	Estonia
	69.9
	66.3
	61.8
	49.9
	51.9
	:

	GR
	Greece
	81.3
	72.2
	69.3
	55.7
	75.7
	20.8

	ES
	Spain
	55.2
	51.8
	50.8
	34.7
	23.0
	2.5

	FR
	France
	:
	:
	:
	:
	:
	:

	IE
	Ireland
	76.1
	63.6
	64.1
	41.6
	30.9
	13.9

	IT
	Italy
	72.6
	65.5
	63.7
	28.9
	20.9
	9.8

	CY
	Cyprus
	39.5
	38.9
	23.2
	9.0
	2.9
	0.0

	LV
	Latvia
	35.2
	32.3
	29.7
	15.2
	2.6
	0.0

	LT
	Lithuania
	71.8
	66.7
	69.1
	51.5
	28.1
	7.7

	LU
	Luxembourg
	:
	:
	:
	:
	:
	:

	HU
	Hungary
	67.3
	62.5
	61.4
	34.7
	16.4
	:

	MT
	Malta
	68.3
	65.8
	60.4
	45.4
	32.2
	7.3

	NL
	Netherlands
	56.9
	52.5
	51.3
	43.6
	10.4
	:

	AT
	Austria
	75.2
	56.7
	68.8
	41.5
	36.3
	10.9

	PL
	Poland
	64.1
	51.7
	46.7
	60.2
	15.5
	5.5

	PT
	Portugal
	57.9
	52.2
	53.5
	52.5
	43.9
	6.1

	SI
	Slovenia
	72.1
	69.1
	60.6
	44.7
	34.6
	5.1

	SK
	Slovakia
	56.6
	50.5
	50.9
	16.3
	23.5
	1.7

	FI
	Finland
	91.3
	87.6
	86.7
	71.5
	36.4
	:

	SE
	Sweden
	79.6
	78.0
	77.5
	47.8
	22.4
	9.9

	UK
	United Kingdom
	38.8
	37.5
	34.3
	19.2
	9.7
	:

	BG
	Bulgaria
	:
	:
	:
	:
	:
	:

	RO
	Romania
	:
	:
	:
	:
	:
	:

	IS
	Iceland
	:
	:
	:
	:
	:
	:

	NO
	Norway
	83.5
	75.4
	71.0
	59.2
	34.6
	20.2


Source: 
Eurostat 2005 Community Survey on ICT Usage and e-Commerce in Enterprises
 
(:) Data not available
Таблица 33. Процент от предприятията, взаимодействащи електронно с публичните власти

	
	Country
	2003
	2004
	2005

	EU25
	European Union (25 countries)
	:
	51.5
	57.4

	EU15
	European Union (15 countries)
	:
	49.5
	55.8

	NMS10
	New EU Member States (10 countries)
	:
	63.0
	65.9

	Euro zone
	Euro-zone
	:
	51.2
	57.7

	BE
	Belgium
	:
	60.0
	61.5

	CZ
	Czech Republic
	:
	74.7
	78.9

	DK
	Denmark
	74.7
	84.6
	86.9

	DE
	Germany
	35.4
	36.3
	43.6

	EE
	Estonia
	:
	83.9
	69.9

	GR
	Greece
	:
	77.2
	81.3

	ES
	Spain
	43.5
	50.4
	55.2

	FR
	France
	:
	:
	.

	IE
	Ireland
	:
	69.3
	76.1

	IT
	Italy
	:
	65.0
	72.6

	CY
	Cyprus
	:
	35.3
	39.5

	LV
	Latvia
	:
	40.5
	35.2

	LT
	Lithuania
	:
	64.7
	71.8

	LU
	Luxembourg
	64.8
	71.5
	:

	HU
	Hungary
	:
	34.7
	67.3

	MT
	Malta
	:
	:
	68.3

	NL
	Netherlands
	41.0
	46.7
	56.9

	AT
	Austria
	81.1
	74.3
	75.2

	PL
	Poland
	:
	73.8
	64.1

	PT
	Portugal
	:
	57.2
	57.9

	SI
	Slovenia
	:
	47.0
	72.1

	SK
	Slovakia
	:
	47.1
	56.6

	FI
	Finland
	88.9
	90.8
	91.3

	SE
	Sweden
	:
	91.8
	79.6

	UK
	United Kingdom
	28.5
	32.5
	38.8

	BG
	Bulgaria
	:
	37.7
	:

	RO
	Romania
	:
	30.9
	:

	IS
	Iceland
	97.4
	:
	:

	NO
	Norway
	64.8
	68.7
	83.5


Source: 
Eurostat 2005 Community Survey on ICT Usage and e-Commerce in Enterprises
(:) Data not available
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� В сила от 13.06.2008 г., ПМС № 97 от 16.05.2008 г., Обн. Дв. Бр.48 от 23 май 2008 г. 


� Обн. Дв., бр. 46 от 12 юни 2007г., в сила от 13.06.2008 г.


� Анализ на състоянието на българското е-правителство – основни проблеми и бариери пред динамичното му развитие. Център по право на ИКТ, март 2006 г.


� Оперативна програма „Административен капацитет” 2007-2013 г. Април 2006 г., Министерство на държавната администрация и административната реформа (www.eufunds.bg/docs/BG_OPAC_final.doc)


� Доклад за състоянието и развитието на електронното правителство в България 2005. КЦИКУТ. (http://www.daits.government.bg)


� Изследване за използването на ИКТ от домакинствата и лицата между 16 и 74 години (НСИ) (17.01.2008 г.).� HYPERLINK "javascript:if%20(parent.name=='actual')%20%7btop.history.go(-1)%7d%20else%20%7bhistory.go(-1)%7d" ��





� Политика на ЕС в областта на информационното общество и е-правителството.


� Вж.: http://www.flgr.bg


� Състояние на 20-те индикативни електронни административни услуги към м. март 2004 (http://www.ccit.government.bg/common/documents).


� Е-България 2006, Фондация „Приложни изследвания и комуникации”, 2006.


� Infosociety.bg. 20.04.2004 (http://www.arc.online.bg/infosociety).


� Община София (Столична община) се различава от останалите по мащаба си и е целесъобразно да бъде изследвана самостоятелно. 





� � HYPERLINK "http://www.mrrb.government.bg/index.php?lang=bg&do=atums&type=70&id=11" ��http://www.mrrb.government.bg/index.php?lang=bg&do=atums&type=70&id=11� (17.12.2008)


� Според данни на НИС вътрешната миграция на населението се отличава с това, че най-голямо движение има по направлението „град-град”, като близо 57,7 хил. души са сменили местоживеенето си от един град в друг. С по-малък обхват са миграционните потоци по направленията „град-село” – 43,4 хиляди и 33,2 хиляди по направлението „село-град”. Най-слабо изразено е движението между селата. От всички мигранти през 2007 г. 16,7 хил. души са се преселили от селата в селата.


� Източник: Национален регистър на населените места (� HYPERLINK "http://www.nsi.bg/nrnm/" ��http://www.nsi.bg/nrnm/�; 011.12.2008).


� Данните в таблицата се отнасят до 161 изследвани общини, включително кметствата (общо 2024).


� Statement оf Chairman Kevin J. Martin [�HYPERLINK http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-280909A2.doc ��http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-280909A2.doc�]; ITU-T, стандарт I.113.


� In table 4-2, in general, the clusters were formed so as to have commensurate categories. Only concerning the first e-government indicator there is a different classification, for Germany as "best" average performer has a significantly lower indicator value than Luxembourg, the "last" of the frontrunners. The same significant gap can be found between Greece and Poland.
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