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I. УВОД

Демократичните промени, чието начало бе поставено на 10 ноември 1989 г., родиха нова епоха в развитието на България. Завръщането на страната към семейството на демократична Европа постави като приоритети на дневен ред гарантирането на основните права и свободи на гражданите, разделението на властите, върховенството на суверенитета на народа, политическият плурализъм, общото, пряко и равно избирателно право, местното самоуправление, пазарната икономика.

Всяка промяна на обществените отношения налага и промени в административно-териториалното устройство (АТУ) на страната, като тази реформа е свързана с обособяването на задълженията както на държавата, така и на органите на местното самоуправление. Особено остра бе необходимостта от промяна на териториалната, функционална и институционална организация на държавата при прехода от централизирано, тоталитарно управление към правова и демократична държава и децентрализация на управлението.

Израз на тази належаща нужда от промяна на обществения договор стана фактът, че България бе една от първите сред новите демокрации, която тръгна по пътя на промените на конституционните си норми. Изборът на Велико народно събрание и приемането на Конституция на Република България (1991) поставиха началото на изграждането на България от 21 век. 

Броени месеци след приемането на Конституцията влиза в сила и Законът за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА – 1991), който урежда обществените отношения, свързани с местното самоуправление и местната администрация.

След силния старт на реформата в администрацията и местното самоуправление (1991), променените дейности и обем компетенции на отделните нива на публичните власти довеждат до необходимост от последващи стъпки по пътя на децентрализацията. Някои изследователи
 на процеса определят България (наред с Румъния, повечето държави от ОНД, Словакия и Чехия) като страна, в която за реформата в областта на децентрализацията е предприет „бърз подход на всяка цена, без да се държи сметка за това, което се случва”. При този подход бързите и неочаквани политически промени разколебават обществото по пътя към децентрализация: централната власт не предприема реален трансфер на правомощия към местните власти, като аргументът за това е липсата на капацитет у местните власти.

През 1995 г. е предприета следваща крачка в дефинирането на административно-териториалната организация на страната – приет е Законът за административно-териториалното устройство на Република България (ЗАТУРБ). Той дава възможност АТУ да се разглежда  като процес, който търпи своето развитие през годините, отговаряйки на редица социални, икономически, политически и организационни промени, с прякото участието на гражданите във вземането на решения в областта на административно-териториални промени, които ги засягат.

Административно-териториалното устройство на България е резултат от  целенасочена дейност по разделянето на територията на териториални единици с широкото участие на гражданите  и изграждането на органи на публичната власт в тях като гаранция за провеждане на държавната политика. В това се състои и разликата между АТУ и административно-териториалното деление, решения за което през годините се вземаха на високите нива на управление и се налагаха по административен ред.
Значението на АТУ е организационно и политическо. Държавата следва да провежда определени дейности на цялата територия по еднакъв начин, следва да осигури спазването на едни и същи стандарти при управлението на страната и провеждането на политики.

От друга страна, АТУ на съвременна България е призвано да гарантира местната демокрация, да формира жизнени местни общности, да създава условия за процеса на децентрализация и да утвърди местни власти с ясно очертани правомощия и отговорности.
Предложенията за усъвършенстване на ЗАТУРБ, разгледани в края на доклада са валидни  в рамките на настоящата ситуация на относително висока степен на централизация на управлението в България и при отчитане на възложените функции и предоставени компетенции на АТЕ в страната.

По-мащабна реформа в АТУ в България трябва да се разглежда задължително и основно в контекста на дълго отлаганата цялостна политика за децентрализация на управлението в България, която е обект на множество законодателни актове и най-вече на политическа воля за овластяване на по-ниските нива на управление.

Извършването на оценка за ефективността и рационалността на промените в АТЕ и ТЕ след приемането на ЗАТУРБ е малка, но важна стъпка в процеса на усъвършенстване на законодателството, която осигурява информация за ползите, вредите и проблемите при прилагането на АТУ през погледа на местните общности.

Настоящият доклад е в изпълнение на поръчка, възложена на „ФРМС Консулт” ЕООД от Министерството на регионалното развитие и благоустройството през м. септември 2010 г. Докладът отразява постигнатите резултати от изпълнение на поръчката, чиято основна цел е анализ и оценка на ефективността и рационалността на извършваните административно-териториални промени (АТП) в България.

Специфични цели на поръчката са:

· да се извърши оценка постигнати ли са целите, поставени с исканията за АТП;
· да се формулират основни проблеми; и

· да се направят предложения за необходимите нормативни промени.

В изпълнение на поръчката изпълнителят е направил общ преглед на извършените АТП след приемане на ЗАТУРБ през 1995 г. Разгледани са и детайлно са изследвани видовете извършени промени съгласно закона (ЗАТУРБ), свързани с областите, общините, районите и кметствата, населените места и селищните образования. 
Особено внимание при изследването е отделено на категорията промени, водещи до „създаване на нова община” или промени в границите на общини, тъй като общината - според Конституцията на Република България, е основната административно-териториална единица (АТЕ), в която се осъществява местното самоуправление. Тя е юридическо лице, има самостоятелен бюджет и право на собственост, която използва в интерес на териториалната общност. 

Интерес за изследователите представляват новосъздадени общини, които към момента не отговарят на изискванията на  закона в чл. 8 (1) т. 1 за наличие на население над 6000 души (напр. Перущица, Долна баня, Гурково, Николаево) и особено такива, които се състоят само от едно населено място. 

Интерес за изследването представляват и новосъздадени общини с икономически потенциал (Приморско, Куклен, Сопот). 

Специално внимание е отделено на извършените промени в границите на общини – преминаване на едно населено място от една община в друга, тъй като това е една от най-масовите АТП, която влияе съществено върху структурата и състава на общините. 

Разглеждат се и зачестилите искания за обявяване на села за градове.

Набраните емпирични и статистически данни изпълнителят анализира по отношение на ефективността на извършените след приемането на ЗАТУРБ административно-териториални промени в България. Оценена е ефективността и рационалността на тези промени на различните нива: област, община, райони и кметства и населени места и селищни образувания.

Анализът и оценката на ефективността на извършваните АТП в България и на приноса им за подобряване качеството на живот и обслужване на населението са основа за предложенията за усъвършенстване на ЗАТУРБ, представени в заключителната част на този доклад.

II. СЪЩНОСТ И СЪДЪРЖАНИЕ НА АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРИТОРИАЛНОТО УСТРОЙСТВО НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

1. Същност

Административно-териториалното устройство е ключов елемент от организацията на държавата и публичната администрация, която можем да оприличим на скелет, благодарение на който протичат всички жизнени процеси в държавата - организъм. То включва разделянето на територията на административно-териториални и териториални единици (АТЕ и ТЕ), определяне на тяхната йерархия и субординация, така че да бъдат създадени условия за целенасочено държавно въздействие чрез политики, налагане на стандарти и предоставяне на услуги. 

Познаването на социално-икономическите процеси за осъществяване на волята на държавата и тяхното протичане определят разделянето на територията на административно-териториални и териториални единици. Планирането и изграждането на всяка отделна АТЕ и ТЕ трябва да отговаря на структурните граници, изисквания, параметри и специфики, характерни за самите социално-икономически процеси. Единството на териториалното и социално-икономическото развитие на страната се реализира при съответствие между териториалния обхват на АТЕ, от една страна, и границите на социално-икономическото въздействие на държавните политики върху териториите, от друга. Това нарежда АТУ сред активните и значими елементи на развитието на обществените отношения.

Промените в обществено-икономическите отношения на страната са жалонирани от конституционна защита на АТУ. Всички конституции, приемани в Третата българска държава, определят нормативната рамка на административно-теритоториалната организация на страната.

Непосредствено след Освобождението Русия поема задължението да уреди и организира страната от гледна точка на териториалното й устройство. С утвърдената от главнокомандващия руската армия от 03.06.1877 г. "Инструкция за учреждението на първоначалното военно полицейско управление в заетите от войските земи" се запазва турското административно деление на санджак (малка губерния), кааза, нахия и община. Не се приема обособяването на вилает (област), поради сравнително малката територия на страната. Впоследствие тази инструкция се конкретизира като "Проект за гражданското управление на санджаците и окръзите", утвърден на 07.07.1877 г. 

След Берлинския договор, подписан на 13 юли 1878 г., границите на Княжество България (63 хил. кв. км) са определени в чл. 2 на договора. На територията на Княжество България има 5 губернии (Софийска, Варненска, Русенска, Търновска и Видинска) и 33 окръга. 

Конституцията на Българското княжество (1879 - 1947), известна като Търновска конституция, е приета на 16.04.1879 г., изм., 15.05.1893 г. и 11.07.1911 г., и е отменена с Конституция на НРБ, приета от ВНС на 4.12.1947 г., обн., ДВ, бр. 284 от 6.12.1947 г. В нейната Глава първа „За територията на княжеството” чл. 3 определя: „Територията административно се дели на окръжия, околии и общини” и постановява местното самоуправление, като „Особенъ законъ ще се изработи за наредбата на това административно деленье върху начала за самоуправление на общините.” Чл. 2 от същата глава определя правомощията на Народното събрание да извършва промени в границите на АТЕ: „Исправянье границите, ако не става въ места населени, може да бъде разрешено и отъ Обикновенното Народно Събрание”.

Създадени са 21 окръжия. В състава на тези окръжия са включени 58 околии. Източна Румелия е разделена на 6 департамента, които включват т. нар. "кантони".

На 10 май 1880 г. ІІ Обикновено народно събрание приема Закон за административното разделение на Княжество България, утвърден с Указ № 226 на княз Александър Батенберг от 23 май 1880 г. и обнародван в ДВ, бр. 45 от 28 май с. г. Този закон е основан на чл. 3 от Търновската конституция. С него се премахват губерниите и всички техни учреждения се затварят. Закриват се и 10 от съществуващите дотогава 31 окръзи. Останалите 21 окръзи се преименуват на окръжия. Окръжията се поделят на околии, като техният брой и обхват се определят от Министерския съвет. С решение на кабинета на министър-председателя Драган Цанков, утвърдено с Указ № 317 на княз Александър Батенберг от 26 юни 1880 г. (обн. в ДВ, бр. 55 от 5 юли с. г.), съществуващите в Княжество България 21 окръжия се разделят на 58 околии.

С Указ № 573 на княз Александър Батенберг от 28 юли 1882 г. (обнародван в ДВ, бр. 91 от 21 август с. г.), се утвърждава нов - втори поред след Освобождението - Закон за административното деление територията на Княжество България. В него окръжията са 14 на брой. Те, от своя страна, се подразделят на 56 околии, които имат население от 25 до 50 хиляди души. Както окръжията, така и околиите носят названието на своя административен център - град или село.

След Съединението на България (06.09.1885 год.) се извършва нова реформа. През 1886 г. съединена България има територия от 96 хил. кв. км и население, което наброява над 3 милиона души. В административно отношение тя се разделя на 23 окръжия и 84 околии. Обособени са 75 групи от общини и 7 независими общини.

През 1901 г. се осъществява второто по значимост след Освобождението административно-териториално преустройство в страната, просъществувало 33 години (до 1934 г.). Броят на окръзите е сведен на 12.

Това административно-териториално устройство се запазва за един сравнително дълъг период, като частични промени в броя и обхвата на териториалните единици са предизвикани предимно от присъединяването или отделянето на територии от България поради военните събития, в които участва страната ни по това време, и последствията от тях. По тази причина към края на 1920 г. окръзите вече са 15, околиите - 82, а общините - 2391.

Съществени промени настъпват през 30-те години, когато окръзите отпадат като звено в административно-териториалното деление на страната и на тяхно място се появяват областите.

С реформата през 1934 г. вместо съществуващите 12 окръга се създават 7 области.
Конституцията на Народна Република България (1947 - 1971), известна като Димитровска конституция, е приета на 4 декември 1947 г. от 6-то Велико народно събрание и действа до 1971 г. Глава пета на тази конституция е посветена на местните органи на държавната власт. 

Чл. 47 определя, че територията на Народна Република България се дели на общини и окръзи, и че със закон могат да се създават и други административни единици. 

Чл. 49, въведен в сила с публикация в ДВ бр. 89 от 1969 г., определя органите на държавната власт и народното самоуправление и тяхната мандатност: „Органи на държавната власт и народното самоуправление в общините, районите в градовете и окръзите са общинските, районните и окръжните народни съвети, избрани от населението на съответната административно-териториална единица за срок от четири години. По важни причини Народното събрание може да продължи пълномощията на народните съвети за срок до една година.” 

Чл. 49 определя ролята на общинските и околийските народни съвети: „Общинските и околийските народни съвети ръководят провеждането на всички стопански, социални и културни мероприятия от местно значение съобразно със законите на страната. Те изработват стопанския план и бюджета на общината и околията в рамките на държавния народостопански план и на държавния бюджет и ръководят провеждането им; грижат се за правилното управление на държавните имоти и стопански предприятия на своята територия; грижат се за запазване на обществения ред, за съблюдаване на законите и за защита на правата на гражданите; ръководят дейността на подчинените им изпълнителни и разпоредителни органи.”

През 1944 г. областите стават 9, през 1946 г. наред с областите, се създават 95 околии. През 1949 г. вместо деветте области се създават 14 окръга и 101 околии, които впоследствие нарастват на 116. През 1959 г. отпадат околиите, а броят на окръзите нараства на 30. През 1964 г. с Указ 244 на Президиума на Народното събрание (обнародван и влязъл в сила едновременно със Закона за изменение на Закона за народните съвети, обн., ДВ, бр. 47 от 16.06.1964 г.) окръзите Пловдив-град и Варна-град са премахнати и до 1987 г. броят на окръзите се установява на 28.

Конституция на Народна Република България (1971 - 1991), известна като Живковска конституция, е приета на 18 май 1971 г. и действа до 1991 г. Глава VII „Народни съвети” е посветена на АТУ.

Член 109 от Конституцията постановява: (1) Тepитopиятa нa Народна рeпубликa Бългapия ce дeли нa oбщини и oкpъзи. Сoфия ce дeли нa aдминиcтpaтивнo-тepитopиaлни paйoни. (2) Дpуги aдминиcтpaтивнo-тepитopиaлни eдиници мoгaт дa бъдaт cъздaдeни cъc зaкoн.

Чл. 110 определя органите на държавната власт и на народното самоуправление: Оpгaни нa дъpжaвнaтa влacт и нa нapoднoтo caмoупpaвлeниe в oбщинитe, paйoнитe и oкpъзитe ca oбщинcкитe, paйoннитe и oкpъжнитe нapoдни cъвeти.

Чл. 112 определя задачите на народните съвети: Нapoднитe cъвeти ocъщecтвявaт дъpжaвнaтa пoлитикa нa cвoятa тepитopия. Тe paзвивaт дeйнocт зa изпълнeниe нa oбщoдъpжaвнитe зaдaчи и peшaвaт въпpocитe oт мecтнo знaчeниe. 

На ролята на народните съвети е посветена ал. 1 на чл. 114: „Нapoднитe cъвeти в пpeдeлитe нa cвoятa кoмпeтeнтнocт pъкoвoдят paзвитиeтo нa икoнoмикaтa, нa здpaвнo-coциaлнaтa, кoмунaлнo-битoвaтa и култуpнoпpocвeтнaтa дeйнocт нa cвoятa тepитopия.”

В чл. 124 се определя йерархията на нивата народни съвети и държавната власт: (1) Пo-гopecтoящитe нapoдни cъвeти мoгaт дa oтмeнят пpoтивoзaкoннитe или нeпpaвилнитe aктoвe и дeйcтвия нa пo-дoлуcтoящитe нapoдни cъвeти. (2) Изпълнитeлнитe кoмитeти нa пo-гopecтoящитe нapoдни cъвeти мoгaт дa cпиpaт изпълнeниeтo нa пpoтивoзaкoннитe или нeпpaвилнитe aктoвe и дeйcтвия нa пo-дoлуcтoящитe нapoдни cъвeти, кaктo и дa oтмeнят пpoтивoзaкoннитe или нeпpaвилнитe aктoвe и дeйcтвия нa изпълнитeлнитe кoмитeти нa cъщитe нapoдни cъвeти. (3) Оpгaнът, кoйтo e cпpял пpoтивoзaкoнeн или нeпpaвилeн aкт или дeйcтвиe нa нapoдния cъвeт, гo oтнacя зa oтмeнявaнe в cъoтвeтния пo-гopecтoящ opгaн нa дъpжaвнaтa влacт. (4) Спopoвe, възникнaли мeжду миниcтри и pъкoвoдитeли нa дpуги вeдoмcтвa и изпълнитeлни кoмитeти нa oкpъжни нapoдни cъвeти, ce peшaвaт oт Миниcтepcкия cъвeт.

През 1979 г. в обхвата на съществуващите 28 окръга се извършва административно-териториална реформа, засягаща второто равнище на териториално управление - общините. Въвеждат се "селищните системи" -  качествено нови обекти на териториалното управление, които през 1979 г. са административно обособени в 291 общини вместо съществуващите до тогава 1389. През 1981 г. техният брой е 300. През 1987 г. се премахват окръзите и на тяхно място се създават девет области. Уедряват общините до 249, без 24-те в гр. София (с общините в гр. София общият им брой достига 273).

Най-новата Конституция на Република България, която до днес определя административно-териториалната структура на страната, е в сила от 13.07.1991 г.

Алинея първа на Чл. 2 определя България като единна държава с местно самоуправление.

Глава седма, посветена на местното самоуправление и местната администрация, определя АТУ: територията на Република България се дели на общини и области (чл. 135, ал. 1). Чл. 136, ал. 1 определя общината като основна административно-териториална единица, в която се осъществява местното самоуправление. Ал. 2 на същия член постановява границите на общините да се определят след допитване до населението.

Чл. 142 определя областта като административно-териториална единица за провеждане на регионална политика, за осъществяване на държавно управление по места и за осигуряване на съответствие между националните и местните интереси. Управлението в областта се осъществява от областен управител, подпомаган от областна администрация (Чл. 143, ал. 1) 

Правните постановки на Конституцията се доразвиват и конкретизират в пакет устройствени закони. Законът за административно-териториалното устройство на Р България (ЗАТУРБ - ДВ, бр. 63/1995 г., посл. изм. ДВ, бр.36 от 4 Април 2008 г.) е основният сред тях. 

Законът за административно-териториалното устройство на Република България (ЗАТУРБ) урежда създаването на административно-териториални и териториални единици в Република България, както и извършването на АТП. 

2. Основни принципи и структурни компоненти на административно-териториално устройство

Основните принципи при АТУ на страната са съобразени с изискванията на Европейската харта за местно самоуправление (ЕХМС), ратифицирана от Народното събрание през 1995 г. С нея се регламентира прилагането на общоевропейските норми, които защитават и развиват правата и самостоятелността на местната власт и се изисква всяка промяна в границите на дадена териториална общност трябва да е съгласувана с нейното население, за препоръчване – чрез референдум.

АТУ се “разглежда като многостранен и продължителен процес на промяна на териториалната структура на местните и регионалните общности в рамките на общата система на управление на страната”. При промяната на АТУ се търси баланс на местните и държавните интереси, цели се развитие на местното самоуправление и на демокрацията в страната, постига се взаимна допълняемост на задачите и функциите на държавната и местната власт.

Процесът на АТУ се ръководи от следните принципи: 
· Принцип на конституционна защита на местните власти

Всички конституции на съвременна България възприемат този принцип, като дори във времената на социализма „народното самоуправление” е конституционно гарантирано.
· Принцип за общината като основна административно-териториална единица

Този принцип гарантира баланса на местните и националните интереси, демократичността на общностното развитие, правото и реалната възможност за местните общности да регулират и управляват в рамките на закона, на тяхна отговорност и в интерес на тяхното население, съществена част от обществените дела.

· Принцип за участието на гражданите във вземането на решения за АТП, които ги касаят

Този принцип гарантира невъзможността да се въвеждат АТП чрез командни или авторитарни методи и защитата на интересите на местните общности чрез формите на пряката демокрация (референдум).

· Принцип на универсалност на компетенциите

Съгласно този принцип еднаквите по вид териториални единици имат еднакви компетенции, права и отговорности.

· Принцип за съизмеримост между големината, обхвата на компетенциите и ресурсната осигуреност

Този принцип изисква всяка промяна в АТУ, свързана със създаване на нова административно-териториална единица или с изменение на границите на съществуваща такава, да се ръководи от оценка от гледна точка на подобряване на условията на живот на населението в административно-териториалната единица: промяната следва да води до по-добри ресурсна осигуреност, възможност за изпълнение на задълженията и отговорностите, съответстващи на големината и типа АТЕ.

· Принцип на териториално съседство и общност на интересите (хомогенност на територията)

Този принцип изисква териториална близост (компактност) и наличие на свързаност между хора и ресурси, което е предпоставка за наличие на обща идентичност и споделени цели. Общественото благо и обществената нужда следва да са в синхрон с финансовата, икономическата и управленската целесъобразност.

Структурните компоненти на АТУ в България са два вида административно-териториални единици (АТЕ)  – области и общини. 

Съгласно ЗАТУРБ в рамките на общината се предвижда създаването на съставни административно-териториални единици (САТЕ) – райони и кметства. 

Териториални единици (ТЕ) са населените места и селищните образувания. Те са градивни елементи на АТЕ и САТЕ. 
Всички структурни компоненти  на АТУ са подробно разгледани в следващите раздели на доклада.

3. Характеристики на съществуващото административно-териториално устройство в страната

Действащото АТУ на Р България може да се характеризира както следва:

· Съществуващото АТУ на страната е стабилно.
· За разлика от редица страни в ЦИЕ в българските общини не се наблюдава процес на раздробяване.

· Обособени са два вида АТЕ – области и общини, в съответствие с конституционните разпоредби (чл. 135, ал. 1 от КРБ).

· Формирани са кметства от едно или няколко населени места като САТЕ в общините.

· Формирани са райони в Столичната община и двата големи града над 300 хил. души като САТЕ в общините. 

· Дефинирани са населените места и селищните образувания като териториални единици (ТЕ).

· Населените места са разграничени на градове и села, като се посочват редът и условията за тяхното трансформиране.

· Селищните образувания се делят на национални и местни, като се посочва редът на тяхното определяне.

· Прилагат се единен подход и общи принципи при определянето на основните елементи на АТЕ и ТЕ - територия, граници, наименование, административен център, население.

· В процесите на АТП взема участие населението, като се прилагат форми на пряката демокрация.

· Допускат се алтернативни възможности за осъществяване на специфичните видове АТП.

· Общият брой на основните АТЕ в Р България са 264 общини и 28 области, в т. ч. и Столичната община, която е със статут на област.

· В периода след 1995 година има 9 новосъздадени общини и промени в дължината на областните граници до около 5% от общата дължина. 

· Сравнителните данни за българските общини по население и територия в европейски контекст показват, че те са съпоставими със средно големите европейски общини.

· Количествените характеристики за население и територия на областите в България ги отнасят към групата на единици NUTS 3 съгласно европейската статистическа категоризация.

· При обща територия на страната от 111 001,9 км2 и население 7 563 710 души (31.12.2009 г.) основните параметри на двата вида АТЕ (без Столичната община) са:

· За областите: по население - средно 240 264 души (от 117 809 до 707 570), по територия – средно 4061,2 км2 (от 2023,0 до 7748,1). В рамките на една област средно се включват около 10 общини (от 4 до 22 броя);

· За общините (без Столична): по население - средно 24 666 души (от 1188 до 34 1873), по територия - средно 416,9 км2 (от 44,4 до 1366,6). В състава на една община средно се включват 20 населени места.
· Столичната община има население 1 249 798 души към 31.12. 2009 г. и обща територия 1 348 902 км2. В състава на общината са включени 38 населени места, като 32 от тях са кметства, градовете Банкя и Нови Искър и село Панчарево са центрове на райони. Общият брой райони в общината е 24. 

· Групирането на областите по брой население извежда на предно място групата области с население до 200 хил. души. Тя обхваща 14 области, следвана от групата области с население от 200 до 400 хил. души, която включва 11 области.
· Групирането на общините по брой на населението откроява две групи общини – първата включва общините до 10 хил. души, а втората – от 10 до 30 хил. души. Първата група обхваща 103 общини (39% от всички общини в страната). В рамките на тази група общини живеят около 8,1% от населението на страната и тези общини включват 25% от общата територия на страната. Втората група обхваща 112 общини (42% от общия брой). Общините от тази група обитават 25,4% от населението, територията на включените в нея общини представлява 46% от територията на страната. 

· Броят на САТЕ в страната е както следва: кметства - над 2500,  райони - 35, в т. ч. в Столична община – 24 района, Пловдив – 6, и Варна – 5. 
III. ОБЩ ПРЕГЛЕД НА ИЗВЪРШЕНИТЕ АДМНИНИСТРАТИВНО ТЕРИТОРИАЛНИ ПРОМЕНИ СЛЕД ПРИЕМАНЕ НА ЗАТУРБ

1. Административно-териториални промени на ниво област

Конституцията от 1991 г. реабилитира традиционната за българската правна система фигура на областния управител. Съгласно чл. 142 от Конституцията областта е административно-териториална единица за провеждане на регионална политика, за осъществяване на държавно управление по места и за осигуряване на съответствие между националните и местните интереси. Управлението на областта се осъществява от областен управител, подпомаган от областна администрация (чл. 143, ал. 1). Статутът на областния управител е уреден в Закона за администрацията. Правна уредба на неговите компетенции се съдържа както в Устройствения правилник на областните администрации, така и в редица нормативни актове, които разписват функции и възлагат правомощия на областните управители в отделни фази на процеса на изпълнение и управление на различните секторни политики. С проведената в края на 1998 г. реформа в административно-териториалното деление на страната съществуващите тогава 9 области бяха трансформирани в 28 области. По същество новите области възпроизведоха съществуващите до 1987 г. окръжни структури. При самото им създаване възникна сериозен спор дали увеличаването на техния брой и приближаването им до общините ще доведе до синхронизация на процесите на децентрализация и деконцентрация или обратно - това ще доведе до засилване на централизацията и по-силна намеса на държавата в местното самоуправление. Появиха се и опоненти на реформата, които я обявиха за силно политизирана, поради уеднаквяване на областните структури с избирателните райони. Дискусията продължава и еднозначно становище по този въпрос все още отсъства.

Според законодателя областта е административно-териториална единица, която се състои от една или повече съседни общини. За създаването на областите няма предвидени условия и определен ред. В чл. 5 на ЗАТУРБ са посочени две изисквания, които следва да се отчитат при създаването на области: 1) физико-географска особеност на територията; 2) наличието на град - традиционен културен и стопански център с изградена социална и техническа инфраструктура и транспортна достъпност до него от населените места на областта. Тези условия, обаче, са много общи и остават като текст без практическо приложение. Този факт се подсилва още повече от съдържанието на чл. 6 от Закона, който определя броя на областите в страната и че границите им се определят с Указ на президента по предложение на Министерския съвет. На практика тази разпоредба означава, че при формиране на областите водещ е държавният интерес и създаването им е с оглед на обективните политически условия в страната към даден момент. Съгласно ЗАТУРБ областите могат да бъдат предмет на три вида АТП както следва:

· Промяна в границите на областите;

· Промяна на административния център;

· Промяна на наименованието на областта.

И за трите промени не са предвидени условия и ред за извършването им. Единственото, което е необходимо да се спазва, е промяната в границите на области да се извършва само по границите на съществуващи общини. Това изискване е свързано с принципната постановка, че всяка административно-териториална промяна в дадена единица не може да доведе да нарушаване на статута на единица от друг вид, включена в състава й (§ 1., т.7 от Допълнителните разпоредби). Липсата на ясно регламентирани условия и ред за тяхното извършване позволява неправилно тълкуване на типа АТП, при който едно или няколко населени места могат да се отделят от една община и да се присъединят към друга съседна община, намираща се на територията на друга област (чл. 28, (2) в ЗАТУРБ). Процедурата за извършването на тази промяна е идентична на процедурата, при която се отделя населено място и се присъединява към съседна община на територията на една и съща област. На практика, обаче, става въпрос за две различни промени, при които едната води до обособяването на различни областни граници. С интерпретирането на двете промени като една се възпрепятства извършването на качествена оценка за техния ефект и се затруднява планирането на бъдещи реформи на областно ниво поради липса на релевантна аналитична информация. С цел ефективно протичане на административно-териториалните процеси и формулиране на адекватни политики в тази сфера е необходимо ясно да се детайлизират условията и реда за извършване на АТП на областно ниво. По този начин ще се улесни и прилагането на т. 4 от “Препоръка Rec (2004)12 относно процесите на реформи на териториалните граници и/или структурата на местните и териториалните власти” за предприемане на широка и обективна оценка за резултатите от извършени административно-териториални реформи на местно и регионално ниво. Регламентирането на условията и реда за предприемане на АТП на областно ниво ще осигури и нормативна прозрачност в синхрон с принципите на ЕХМС. От друга страна, ясно разписаните правила ще спомогнат и за ограничаване на политическия натиск при извършване на АТП на областно ниво. Не на последно място, важността от нормативно регламентиране на тези промени става достатъчно очевидна и при реализацията на бъдещи реформи по посока децентрализация на власт, ресурси, правомощия и отговорности към областните администрации при получаване на степен на самоуправление. 
До момента има само една извършена промяна на областни граници и това е отделянето на Община Кнежа от област Враца и присъединяването й към област Плевен. Промяната е извършена  по ред, който участват  всички заинтересовани лица и институции от територията на общината и двете области  и съгласно принципите за демократично, консултативно и граждански-ориентирано местно самоуправление. В този смисъл нейният ред за извършване няма принципни разлики с разпоредбите на ЗАТУРБ по извършването на други АТП. Следователно, макар областната администрация да е деконцентрирана структура на централната изпълнителна власт, връзката й с гражданите и местните процеси на развитие е относително силна.  Това предполага необходимост от широк консултативен процес в предприемането на АТП на областно ниво и редът на тяхното извършване не следва да се различава от разписаните процедури в ЗАТУРБ. 
Промени на административни центрове на области и наименования на области не са извършвани.
2. Административно-териториални промени на ниво община

Общината е основна административно-териториална единица, в която се осъществява местното самоуправление в Република България. До 1979 година са съществували 1389 общини. След проведената в периода 1978-1979 години мащабна административно-териториална реформа броят на общините е намален до 291. След промяната, засягаща основно общините, динамиката на промените значително намалява и при следващата реформа (1989-1999), свързана с въвеждането на 28 области, броят на общините е 262. 

Общините (и областите) са АТЕ, които имат територия, граници, население, наименование и административен център. Различията в някои от тях (територия, население) предопределят и различия (често големи) между общините в страната. Най-голямата по територия община (Сливен) например притежава повече от тридесет пъти по голяма територия от най-малката община в страната (Челопеч). По брой на население съотношенията в екстремалните стойности са далеч по-големи.

Извършването на АТП на това ниво е свързано основно с промени на две от техните характеристики – граници, наименование и административен център. 

Законодателната рамка, характеризираща видовете АТП на ниво община, е определена в ЗАТУРБ. Законът дефинира условията и реда за създаване на АТЕ и извършване на промени на това ниво, като:

1. създаване на нова община 
2. промяна, водеща до закриване на община поради разделяне (чл.27, ал.1);

3. промяна, водеща до разделяне на съществуваща община на две или повече общини (чл.27, ал.2); 
4. промяна, водеща до закриване на община поради сливане (чл.27, ал.3);
5. промяна на границите на община, поради отделяне на населено място и присъединяването му към съседна община на територията на една област, с която има обща граница (чл.28, ал.1);
6. промяна на границите на община при която едно или няколко населени места могат да се отделят от една община и да се присъединят към друга съседна община, намираща се на територията на друга област (чл.28, ал.2);
7. промяна на административния център и на наименование на община (чл.29).
След приемането на ЗАТУРБ през 1995 г. (обн. ДВ бр. 63 от 14 юли 1995г.) промяна в условията и реда за създаване на община и извършване на АТП в тази насока са правени четири пъти (изм. ДВ. бр.51 от 14 юни 1996г.; изм. ДВ, бр. 27 от 1998 г.; изм. ДВ, бр. 154 от 1998 г.; изм. ДВ, бр. 56 от 2000 г.). Най-съществени могат да се приемат измененията, извършени  през 1998 г., когато се установяват съществуващите (настоящите) и към момента условия и ред за създаване на нова община (чл.8 и чл.9 от Закона) и условията и редът за извършване на промени (чл.27 и 28 от Закона).

Нормативната регламентация от 1998 г. установява условията за съществуването на община,  най-важните от които са:

· наличие на население над 6000 души общо в населените места, които ще бъдат включени в общината; 

· максимална пътно-транспортна отдалеченост на населените места от центъра на общината не повече от 40 км; 

· доказана възможност за финансиране на разходите на новосъздаващата се община със собствени приходи в размер не по-малко от половината от средния за общините, предвиден в утвърдения за съответната година републикански бюджет. 

Установява се правилото тези условия да важат и за общината, от която се отделят населените места. 
Запазва се правото на органа на изпълнителната власт – Министерски съвет – да взема решения за създаване на нова община и при липсата на някои от посочените в Закона условия. 

С промени на Закона от началото на 1998 г. се установява и сегашният ред за създаване на нова община и извършването на промени на границите на общини поради  разделяне, закриване и сливане.

През 2000 г. Законът регламентира и случаите, когато едно или няколко населени места могат да се отделят от една община и да се присъединят към друга съседна община, намираща се на територията на друга област при условие, че промяната е свързана с осигуряването на по-благоприятна среда за задоволяване на
 ежедневни потребности на населението от здравни, социални, културни, търговски, транспортни, финансови, съдебни и други услуги. 

С приемането на правната регламентация за административно-териториалното устройство и реда за извършване на промени започват да постъпват множество искания за това, предизвикани и аргументирани от наследени устройствени проблеми, от една страна, и, от друга, от съществуващи или формиращи се междуобщностни нагласи по места, понякога и инспирирани. 

По информация от Националния регистър на населените места на НСИ към 10.11.2010 г. и Информация от МРРБ  „Таблица за извършените АТП, 2000 – 2010 г.” на ниво община са извършени 1056 устройствени промени. Най-голямата група промени е свързана с „промяна на граници/състав” на община – 1015 промени (96,1%), следвана от промяна „закриване” на община - 24 промени (2.27%), „създаване на община” – 9 промени, „отделяне” от община - 6 промени и 2 промени, свързани с „промяна на наименование” на община.
Извършените промени на граници/състав на общини са концентрирани във времето след влизането на ЗАТУРБ в сила 18.07.1995 г. Следващите времеви концентрации на промени са извършени през 2003 и 2007 години. Тези промени са свързани предимно (96,4%) с промени в САТЕ на общината (кметства и населени места). Това се дължи на голямата динамика при закриване и откриване на кметства поради промените в условията за създаването им. Реалните промени в границите на общини са сравнително малко - едва 3,6%. 
Промяната на граници на община е обособена  в две групи промени: 1) промяна на границите на община поради отделяне на населено място и присъединяването му към съседна община на територията на една област, с която има обща граница (чл.28, ал.1); и 2) промяна на границите на община, при която едно или няколко населени места могат да се отделят от една община и да се присъединят към друга съседна община, намираща се на територията на друга област (чл.28, ал.2).
Промените в рамките на първата група (на територията на една област) са 33 на брой, при които 42 населени места преминават към територията на съседни общини, което води до промяна на границите на 33 общини. Този тип промяна се наблюдава на територията на цялата страна и не може да се очертаят ясни регионални проявления. Характерното за този тип промени е, че в почти всички регистрирани случаи се отделят населени места от по-малка, по-слабо развита община и се присъединяват към по-голяма и с по-добре изградена техническа и социална инфраструктура АТЕ. В около 90% от случаите това е община – областен център. През анализирания период ролята на общини „магнити” се очертава например за Бургас (за сметка на по-малката община Созопол, която е загубила пет свои населени места) , Шумен (за сметка на общините Каспичан и Хитрино), Русе (за сметка на Сливо поле и Ветово), Ловеч, Варна, Разград, Монтана.
Промяната на границите в рамките на втората група промени (преминаване към съседна община, намираща се на територията на друга административна област) е уредена с изменението на Закона през 2000 г. 

Досега на основание текстовете на чл.28 (2) от ЗАТУРБ са извършени четири промени (две – през 2001-а и две – през 2003 година). При тези промени 16 населени места са сменили своите общини, преминавайки на територията на общини от съседна област. Тези промени, освен до промяна на общинските граници, на практика водят до промяна и на областните такива, въпреки че не се отчита и приема като такава, съгласно ЗАТУРБ. Интересно е наблюдението, че всички промени са концентрирани в Североизточна България  - в областите Търговище, Разград и Русе. Някои от населените места по тези промени са образували общини, които са били закрити и населените места  включени в състава на съседни общини и области. 
Създаване на нови общини
През анализирания период АТУ на страната е обогатено с нови девет административно-териториални единици – общини. Всички новосъздадени общини  (Приморско, Долна баня, Гурково, Николаево, Кричим, Перущица, Стамболийски, Куклен и Сопот) са от типът „създаване чрез отделяне”. Седем от извършените промени са реализирани в периода юли 1997 – април 1998 г., като последната извършена промяна е създаването на община Сопот през 2003 година.

След приемането на ЗАТУРБ не са регистрирани
 промени със събития „създаване при сливане”, „създаване при разделяне”, „създаване при ново административно-териториално устройство”

Общините „донори” на нови общини са четири (Самоков, Мъглиж, Родопи и Карлово) като най-много нови общини (44,4%) са създадени на основата на отделяне от община „Родопи” – Перущица, Кричим, Стамболийски и Куклен. От община Мъглиж се отделят и образуват общините Гурково и Николаево. Последната създадена община Сопот се отделя от община Карлово през 2003 г. С това общият брой на общините достига 264. 

Административно-териториалните единици – общини с променено наименование са само две - община Искър (1998 г.) и община Добрич - селска (1999г.) Въпреки че в НРНМ  е регистрирана промяна в наименование на община Добрич – селска при проучването не се установи наличие на указ на Президента за тази промяна. Промяна на административния център на община след приемането на ЗАТУРБ не е извършвана.

Закриване на общини. В рамките на анализирания период са регистрирани двадесет и четири промени по закриване на общини. Всички промени обаче са свързани с въвеждането на районите като съставни административно-териториални единици (САТЕ) в гр. София и закриването на съществуващите до момента 24 столични общини. Промяната е извършена непосредствено след влизането в сила на Закона. Промени, водещи до реално закриване на общини, не са извършвани, дори не е известно да е имало регистрирана инициатива за това.

В националния регистър на населените места не са намерени и общини със събитие „закриване при сливане”, „закриване при разделяне”, „закриване при присъединяване” и „заличаване”.
Ако приемем, че общината като основната единица на местното самоуправление в България е носител на правните и организационни възможности за участието на гражданите в управлението, то можем да направим извода, че промените през този период водят до развитие на местната демокрация и по-широко въвличане на гражданите в управлението.

Анализирайки интензивността и динамиката на извършените АТП на ниво община в периода след приемането на ЗАТУРБ и особено след изменението му през 1998 г. (изм. ДВ, бр. 154 от 1998 г.) може да се направи изводът, че е налице сравнително модерно законодателство, обхващащо в голяма степен обществените процеси в областта на АТУ на страната. Същевременно следва да се отбележи, че съществуващата правна уредба не разглежда процесите в развитие, което е особено важно при силно динамична социално-икономическа среда, в частност – извършващите се демографски и урбанистични промени през последните десет години.

Макар и затихнала, тенденцията на увеличаване броя на АТЕ е еднопосочна и отразява нерационалността на отделни субективни решения  и някои диспропорции в териториалното устройство на страната през последните десетилетия.

Създаване или закриване на общини поради „сливане”, „разделяне”, „присъединяване” и „заличаване” са форми, които не се използват в практиката за извършване на АТП на ниво община. Използването в бъдеще на някои от тези форми е добре да се насърчи чрез осигуряването на икономическа заинтересованост, използвайки инструментариума, с който централната власт разполага (напр. взаимоотношения с републикански бюджет, достъп до ресурси от структурните фондове и други).

През анализирания период не е налице нито един случай на закриване на община. Сравнителните данни за българските общини по население и територия в европейски контекст показва, че те са съпоставими със средно големите европейски общини, което се отчита като благоприятен фактор за тяхното успешно развитие и функциониране. Ето защо подобряването на ефективността на териториалното управление трябва да бъде за сметка на качественото развитие на процеса на децентрализация в страната, без като цяло да бъде поставян под съмнение установеният модел. Въпреки това в редица общини (особено отделни общини, които към момента не покриват условията за самостоятелно съществуване), се наблюдават негативни тенденции в състоянието им, като силно влошени демографски характеристики и процеси, ограничен и постоянно намаляващ ресурсен потенциал (в т.ч. човешки и финансов), слабо икономическо развитие и ниска данъчна база. Това са пречки, които силно ограничават бъдещото им развитие и поставят въпроси, свързани с предприемане на мерки за повишаване на ефективността от тяхното съществуване.

Налице е тенденция на привличане на периферните населени места от състава на малки и относително по-слабо развити общини към по-големите общини. Това е много силно изразено в случаите, когато приемащата община е и областен център. 

Съществуват няколко общини (Родопи, Марица, Тунджа и Добричка), чиито наименования не отговарят на изискването на чл.7(3) от Закона. – „Наименование на общината е наименованието на населеното място – неин административен център”. С разбирането, че това е най-малкият проблем, свързан с тяхното функциониране, коректността предполага да се направи промяна в Закона, която да допуска и изключения от тази норма, освен ако не се предприемат действия, свързани с тяхната реорганизация.

3. Административно-териториални промени на ниво райони и кметства

Районът (в контекста на ЗАТУРБ) и кметството представляват съставни административно-териториални единици (САТЕ) в общините. Районите се създават в градове с население над 300 000 души, т.е. София, Варна и Пловдив, като с решение на Общинския съвет райони могат да се създадат и в градове с население над 100 000 души. Територията на района е част от територията, включена в строителните и землищните граници на града. Районирането на София, Варна и Пловдив се урежда по Закона за териториалното деление на столична община и големите градове, докато условията и редът за създаване на район са регламентирани в ЗАТУРБ. Целта на района и кметството като САТЕ е да се скъси в максимална степен разстоянието между администрацията, като доставчик на публични услуги и гражданите, като потребител на тези услуги. До момента няма извършени АТП на ниво район.  

Кметството е най-малката САТЕ. Законодателят е предвидил то да се състои от едно или повече съседни населени места. По данни на ЕКАТТЕ към месец ноември 2010 г. съществуват 2910 кметства в общо 5302 населени места, което означава, че средно едно и половина населено място образува кметство. Тенденцията, обаче, следва да бъде в посока създаване на жизнеспособни кметства, обединяващи повече населени места и осигуряващи по-добро обслужване на населението си. Неефективното съществуване на кметствата допълнително се утежнява от липсата на ясна концепция за развитие на кметското управление в страната. За разлика от района, който не търпи административно-териториални промени, АТП, свързани с кметствата, са най-често извършваните промени, които, съгласно ЗАТУРБ, се обобщават в три групи:

1. Закриване на район или кметство – 1955 закрити кметства в периода 1995-2010 г.;

2. Промяна в границите на район или кметство – 48 промени за същия период;
3. Промяна на административния център на кметство – 1 извършена промяна.

Закриване на район или кметство и промяна в границите на район или кметство

В процеса на анализ на извършените промени на ниво район и кметство се открои следното специфично обстоятелство, което затрудни интерпретацията на статистическите данни и законодателните параметри на АТП на ниво кметство. На практика при всяко закриване на кметство/а закритите единици се отделят, разделят, сливат, присъединяват към действащи кметства, т.е. те не изчезват безвъзвратно. В допълнителните разпоредби на ЗАТУРБ тези понятия ясно се дефинират. Така например, "сливане" е АТП, изразяваща се в обединяването на АТЕ или ТЕ, при което се създава нова единица от същия вид, а съществуващите се закриват. И сливането, и закриването се тълкуват като две различни промени, които обаче водят до един и същ измерим резултат – създаване на нова единица. „Присъединяване” е АТП, при която АТЕ или ТЕ се включва към съществуващата единица (която вече е с променени граници), като присъединяващата се единица се заличава. Да вземем следния пример: „Закриват се кметствата с по-малко от 500 жители и се причисляват към съответните кметства, както следва: с. Ястребна към кметство с. Любен; с. Босна и с. Ирник към кметство с. Добротица; селата Слатина, Поляна и Н. Попина към кметство с. Ситово”. Въпросът, който изниква, е: към закриване на кметство ли се отнася тази промяна или попада в групата „промяна на границите на кметство”? Възможният отговор „и към двете” е статистически некоректен, тъй като от гледна точка на търсения измерим резултат промяната е една – промяна в границите на приемните кметства. Селата Ястребна, Босна, Ирник, Слатина, Поляна и Н. Попина административно се закриват, но тяхното население продължава да се обслужва от приемните кметства, които след присъединяването на закритите села имат вече променени граници. В този смисъл е важно и полезно посланието на ЗАТУРБ да е еднозначно, т.е. върху коя перспектива на дадена промяна поставя акцент - върху тази, която регламентира стартовата ситуация (напр. закриване на кметства), или обратното – върху тази, която регламентира изходната ситуация или резултата (напр. промяна на границите на кметство). Отсъствието на подобен акцент в ЗАТУРБ до голяма степен затруднява анализа на извършените промени на всички нива (не само на ниво кметство), особено там, където има промени от типа закриване, отделяне, разделяне, сливане, присъединяване, тъй като позволява няколко гледни точки при анализа на извършени АТП, а това, от своя страна, води до некачествена оценка на ефективността на извършените промени. 

Прави впечатление също така, че създаването на нова единица ЗАТУРБ не се тълкува като АТП, тъй като не попада в обхвата на глава четвърта „Ред за извършване на административно-териториални промени”. Редът за създаване на нови единици е разписан в две отделни глави – една за създаване на АТЕ и една за създаване на ТЕ. Например, създаването на кметства не е АТП, а на практика би трябвало да е, тъй като кметството е САТЕ, на чиято територия се предоставят публични услуги. В този смисъл е важно ЗАТУРБ да третира създаването на нови АТЕ като промяна, за да може еднозначно да се отчете нейният ефект. При така съществуващата в ЗАТУРБ понятийна база излиза, че резултатът от извършването на АТП „сливане” – създаването на нова единица от същия вид – сам по себе си не е АТП. Още повече, че съгласно чл. 30 от ЗАТУРБ редът за закриване на кметство и район, както и промяна на границите им (2 от 3-те видове АТП на ниво кметство) се извършва по условията и по реда за тяхното създаване, което не е АТП. Както по-долу е посочено, задължителен компонент от реда за създаване на кметство е допитване до местното население. Това означава ли, че и при закриване на кметство трябва да се организира допитване до населението? Прекалено нереалистично се явява допускането, в което, запитани дали са съгласни със закриване на кметството, местните жители биха отговорили утвърдително. По така действащата разпоредба на чл. 30 излиза, че промените във всички закрити кметства до момента са извършени незаконосъобразно, защото не е проведено допитване до народа, но пък причината за тяхното закриване, освен финансова с цел оптимизация на общинския бюджет, е и законова – няма условия за изпълнение на чл.16 т.1 – населението е под необходимия минимум за създаване на кметство. Това е въпрос на правно прецизиране, но корекцията е необходимо, за да се ограничи в максимална степен интерпретативният прочит на закона. 

Освен броя на населението, като условие за създаване на кметства ЗАТУРБ определя и второ: възможност за изпълнение на предоставени от общината функции. От приемането на закона, когато числеността на кметството е определена на 100 души, досега тази граница се е променяла последователно на 500, 250 и последно на 150. Националният център за териториално развитие отбелязва
, че  обикновено тези промени се свързват с разчети за способността на различните партии да спечелят повече кметски места. Динамиката на създаване на кметства в страната за периода 1995-2010 г. може да бъде показател за горепосочената липса на ясна концепция за развитие на кметското управление в страната. Според регистъра на ЕКАТТЕ броят на новосъздадените (т.е. тези, които се създават за първи път) кметства за периода 1995 – 1998 г. е 3780, когато изискването за брой население е 100 души. В отговор на демографските процеси в страната и засилената урбанизация, голяма част от тези кметства са вече закрити, като най-голям брой такива (1924) се закриват, когато минимумът население, за да се образува кметство, нараства до 500 души. След поредната корекция в ЗАТУРБ през 2003 г. този брой отново се променя и пада до 250 души. Така, в периода 2003-2007 г. създадените кметства (тук вече става въпрос за реабилитиране на закрити кметства) са 635. Други 350 кметства се новоразкриват от 2007 г. досега, когато изискуемият минимум става 150 души. Таблицата по-долу онагледява динамиката в създаването на кметства.
Таблица 1: Динамика на броя създадени/закрити кметства 

	Чл.16, т.1 от ЗАТУРБ – минимум брой население за образуване на кметство 
	Кметства


	Година
	Брой население
	Създадени (новосъзадени)
	Закрити
	Създадени

(новоразкрити)

	1995-1998 г.
	100 души
	3780
	7
	91

	1999-2003 г. до юни м.
	500 души
	
	1924
	4

	2003-2007 г.
	250 души
	
	20
	635

	2007 – 
	150 души
	
	4
	350


Както е видно от таблицата, създаването и закриването на кметства е по-скоро административен акт, който се извършва по законосъобразност, а не по целесъобразност. Това до голяма степен обезсмисля второто условие за създаване на кметство - възможност за изпълнение на предоставени от общината функции - което изискване има изцяло фиктивна роля най-вече заради факта, че не са уточнени параметрите за доказване на такава възможност.   

За да се насърчава структурирането на територията на общините и създаването на жизнеспособни кметства с възможности за осигуряване на достъп на населението до по-голям обем обществени услуги и осигуряване на оперативна самостоятелност по пътя на делегираните бюджети, броят на населението за създаване на кметства следва да бъде завишен. В резултат на това, като допълнително условие би могло да се въведе максимална пътно-транспортна отдалеченост от населеното място до кметството, базирайки се върху логиката на условията за създаване на община. И двете единици имат една и съща водеща цел: подобряване предоставянето на публични услуги при възможно най-ниска цена в условията на местно самоуправление. 

Както става видно от анализа дотук, понятието „население” присъства в почти всички разпоредби на ЗАТУРБ, но то не е в достатъчна степен конкретизирано. Как законът тълкува населението – население по постоянен адрес или по настоящ адрес? И двете алтернативи имат своите плюсове и минуси, но техният подробен анализ е извън предмета на настоящото проучване. Препоръчваме този въпрос за експертна дискусия. 
След кратък преглед на условията за създаване на кметство обръщаме внимание и на реда, по който то се извършва. Редът за създаване на кметство е достатъчно ясен, но едно от изискванията – формата, под която гражданите трябва да дадат своето мнение, е необходимо да се специфицира. Към момента чл.17, (1), т. 2 от ЗАТУРБ регламентира формата за допитване до населението да е референдум или подписка на населението в заинтересованите населени места. Двете форми, обаче, са различни по своята същност, валидност и финансиране. Съгласно чл. 5 на Закона за прякото участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление (ЗПУГДВМС) местните референдуми се финансират от общинския бюджет, а подписките - от граждани и юридически лица. В ЗПУГДВМС валидността на подписката, тоест тя ще бъде взета под внимание в Общинския съвет, когато става въпрос за предизвикване на референдуми, е 5% от подписите на населението по постоянен адрес. При референдума, за да е положителен вотът в него, трябва да са участвали не по-малко от участвалите в последните избори за общински съвет в съответната община и с "да" да са гласували повече от половината от участвалите в референдума избиратели – при всички случаи това е повече от 5% от населението, следователно двете форми са несъпоставими. В ЗПУГДВМС подписката по-скоро се разглежда като алтернативна на референдумите форма за допитване да населението в случаите на предварително заявяване на позиция (напр. създаване на инициативен комитет в защита на определена кауза или такъв за предизвикване на референдум). Самото гласуване за приемане на окончателно решение по местен въпрос става с референдум. За да се избегнат подобни законови несъответствия и занапред, предлагаме чл. 17 (1) т.2 в ЗАТУРБ да не посочва конкретно формата за допитване до населението, а да реферира към специалния закон за това.   

Промяна на административния център на кметство
Третата АТП на кметство, която е предвидена като възможна в ЗАТУРБ, е промяната на административния център на кметство. От приемането на закона до момента е извършена само една такава промяна – премества се седалището на кметство Фабрика в с. Цацаровци, общ. Златоград. Кметство Фабрика се състои само от двете населени места – с. Фабрика и с. Цацаровци. Мотивите за нея са, че в последните години с. Фабрика се обезлюдява, а по-големия брой население е концентриран в с. Цацаровци.
4. Административно-териториални промени на ниво населени места и селищни образувания

Териториалните единици, регламентирани от законодателя в ЗАТУРБ, са населените места и селищните образувания. 

Населеното място е основната териториална единица и е елемент от състава на всички АТЕ. По своята същност ТЕ се делят на градове и села и подлежат на регистрация в ЕКАТТЕ. 

По отношение на населените места в закона се предвижда възможността за:

· Създаване на ново населено място;

· Възстановяване на заличено населено място;  
· Закриване на населено място;

· Отделяне на части от населено място и обособяването им в ново населено място;

· Отделяне на части от населено място и присъединяването им към друго населено място;

· Присъединяване на едно населено място към друго;

· Закриване на населено място поради строителство на големи стопански обекти;

· Обявяване на село за град;

· Промяна на наименованието на населено място.
Създаване на населени места е първата устройствена промяна, регламентирана в ЗАТУРБ. Условията и редът за създаване на нови населени места са уредени в чл. 19 и 20 от ЗАТУРБ. При приемането за ЗАТУРБ през 1995 г. необходимите условия за създаване на ново населено място са съществуващо трайно заселване на население или възникнала потребност от ново заселване, наличие на устройствен план или определени строителни граници, както и население над 100 души. 

През 1998 г. в ЗАТУРБ настъпват изменения в условията за създаване на ново населено място. Необходимо е трайно заселване на население в съществуващо селищно образувание в определена с устройствен план територия или възникнала потребност от заселване в нея, както и наличие на постоянно живеещо население и на изградена социална инфраструктура. Отпада изискването населението да наброява над 100 души. Изменен е и редът за създаване на ново населено място. Необходимо е искането за създаване на ново населено място да бъде подписано най-малко от 25 на сто от избирателите или от кмета на общината до общинския съвет. Общинският съвет в двумесечен срок обсъжда направеното искане и изпраща своето решение на областния управител, който, от своя страна, в едномесечен срок внася в Министерския съвет мотивирано предложение за създаване на ново населено място.

Съгласно справка в Националния регистър на населените места на НСИ от влизането в сила на ЗАТУРБ до сега като създадено ново населено място е отразено създаването на с. Дебелец, община Дългопол (2007 г.). Наред с това е посочено и създаването на три нови населени места при отделяне.

Прави впечатление липсата на динамика в създаването на нови населени места. От една страна, това би могло да се дължи на значителния брой населени места в страната – 5302. По данни на НСИ градовете обхващат 257 населени места, като в тях живеят 5401214 души (2009 г.), а  селата – 5045 населени места (2009 г.) с население 2162496 души или 28,6% от общото население на страната. От друга страна, условията за създаване на ново населено място, регламентирани в чл.19, ал.2 на ЗАТУРБ, не са конкретни. С оглед избягване на предпоставки за субективизъм и усъвършенстване на нормативната уредба се препоръчва условията за създаване на ново населено място да се конкретизират, като се въведе изискване за население с постоянен адрес на територията над 50 души, както и наличие на жилищен фонд с възможност за целогодишно обитаване и изградена основна техническа инфраструктура (водоснабдяване, електрификация, пътна или улична мрежа). 

Редът, предвиден за създаване на ново населено място, е достатъчен и е подробно разписан. По отношение на наименуването на новосъздаденото населено място знаем, че това е изключително право на Президента на Република България, но според нас е необходимо той да знае какво е предложението на населението и на общинския съвет. Едната възможност е включването на подобно предложение в искането на избирателите или на кмета на общината за създаване на ново населено място, а общинският съвет да се произнесе по предложението в решението си. В случай, че тази възможност е неприемлива, следва да се определи друг ред за наименуване на новосъздадено населено място от Президента на Република България, но той да бъде ясно разписан в разпоредбите на ЗАТУРБ.

Възстановяване на заличени населени места е втората възможност, регламентирана в ЗАТУРБ. В чл. 21 е предвидена правната възможност за възстановяване на заличени населени места, като са формулирани условия, а редът е този по чл. 20. През годините не са правени редакции в чл.21 на ЗАТУРБ. От приемането на ЗАТУРБ през 1995 г. до сега са извършени 7 устройствени промени, свързани с възстановяване на заличено населено място съгласно справка в Националния регистър на населените места на НСИ.

В повечето случаи на заличаване на населени места няма обосновани причини за това действие, които да бъдат анализирани и преценено отпадането им. С оглед на усъвършенстване на нормативната уредба и бъдещото прилагане на закона се препоръчва да се прецезира условието в чл.21, т.1.
По отношение на териториалната единица населено място в ЗАТУРБ са регламентирани възможности за няколко АТП. Една от тях е закриване на населено място. 

Промяната, водеща до закриване на населено място, се извършва поради отсъствие на един или няколко от характеризиращите признаци на населено място съгласно чл.3, ал.2 от ЗАТУРБ, както и отпадане на  условията по чл. 19, ал. 2, т. 3. Закриването на населено място може да се разглежда като административно действие, в случаите, в които се извършва по предложение на кмета на общината до общинския съвет, когато е налице несъответствие с разпоредбите на ЗАТУРБ в частта минимален брой население, а именно когато броят на жителите по постоянен адрес в съответното населено място е под 50. Трябва да се обсъди и възможността правото за предприемане на административни действия по закриване на населени место когато липсва население или някои от другите характеристики на населено място да се предостави на областния управител, ако кмета и общинския съвет не предприемат действия по закон.
През изследвания период са извършени 10 АТП, свързани със закриване на населено място. Наред с това в Националния регистър на населените места на НСИ три промени, отнасящи се до закриване на населени места в резултат на сливането им в ново населено място, също са регистрирани като закриване, както и 32 промени, свързани със закриване при присъединяване на населени места. Значителният брой закрити населени места говори за продължаващото обезлюдяване на малките населени места, главно бивши махали и колиби в областите Ловеч, Търговище и Сливен, в които основно са съсредоточени този тип промени. Това поставя въпроса за обслужването на населението и една от възможностите за подобряването му е чрез обединяване на населени места и формиране на по-големи и по-добре функциониращи единици.
В разпоредбите на ЗАТУРБ са предвидени възможности за промени в границите на населените места – сливане, разделяне, отделяне на части от едно населено място и присъединяване към друго. 
Отделяне на части от населено място и обособяването им в ново населено място. През изследвания период са извършени 9 промени от този тип. Регламентът за извършване на тази АТП не е променян през годините и при нейното осъществяване следва да се спазват условията и редът за създаване на ново населено място. 
Административно-териториалната промяна, свързана с отделяне на части от населено място и присъединяването им към друго населено място, също се извършва по реда на създаване на ново населено място. Поради факта, че в Националния регистър на населените места тази промяна не е ясно разграничена, при анализа сме ползвали и допълнителна информация, предоставена от МРРБ. По данни на МРРБ от влизането на ЗАТУРБ в сила до днес са извършени 3 промени по чл. 32, т. 3.

Административно-териториална промяна със сравнително сходна на предходната промяна специфика е присъединяването на едно населено място към друго.

Редът за извършване на тази АТП (Чл. 32, т.4 от ЗАТУРБ – ДВ, бр. 154 от 1998 г.) е допълнен през 1998 г. Ако населеното място, което се присъединява към друго населено място, е едновременно и кметство, то след приключване на процедурата по чл. 20 общинският съвет взема решение за закриване на кметството. Решението се обнародва в "Държавен вестник" чрез областния управител. 

Добавя се и нова т.5, отнасяща се до промяна, свързана със закриване на населено място поради строителство на големи стопански обекти (язовири, летищни комплекси, промишлени комплекси и др.), която се извършва с указ на президента по предложение на МС. 

В Националния регистър на населените места (НРНМ) са регистрирани 18 промени, свързани с присъединяване на едно населено място към друго. През изследвания период не са регистрирани АТП, свързани със закриване на населено място поради строителство на големи стопански обекти

В последните години по-масов характер придобива административно-териториалната промяна, свързана с обявяването на село за град, която е специфична само за тази единица. 

През анализирания период са извършени 17 промени, отнасящи се до обявяване на село за град. Условията и редът за извършването й са регламентирани в чл. 33. Исканията за обявяване на населени места за градове са продиктувани от субективната необходимост за уплътняване на територията на населените места, възможностите за по-високо строителство в градовете и цените на недвижимите имоти. Напоследък се наблюдава повишен интерес към инвестиции в редица населени места. Този процес е особено показателен в някои села, които имат статут на курортни населени места. ЗАТУРБ поставя като условие за обявяването на село за град наличието на население над 3500 души и изградена социална и техническа инфраструктура. 

С промяната на ЗАТУРБ от май 2005 г. изискването за население за обявяването на село за град за курортни населени места е намалено на 1000 души. С изменението се цели създаването на предпоставки за по-ефективно използване на поземлените имоти в урбанизираните територии, с което да се създадат допълнителни стимули за развитието на населените места със статут на курорти. Селата Китен и Свети Влас са първите, които се възползват от промените в ЗАТУРБ.
Към настоящия момент няма легална дефиниция на курортно населено място. Съществува само списък с обявени населени места и местности за курорти с национално и местно значение със заповеди на министъра на здравеопазването  по реда на Наредба №14 от 1976 г. Този списък не се актуализира, а няма предвиден нов ред в новия Закон за здравето. Дискусионен е също така и въпросът доколко едно малко населено място с 1000 души население може да обслужва притока на желаещи да ползват наличния курортен ресурс. 

В тази връзка за населените места с курортен ресурс се препоръчва да се обсъди завишаване на изискванията /не само броя на населението, но и да се въведат допълнителни критерии/ за обявяването им за град, за да се запази обликът на малките населени места в страната с цел привличане на повече туристи и недопускане на презастрояване в съответните територии. 

Редът за обявяване на село за град предвижда това да става по предложение на кмета на кметство или на кмета на общината, което го отличава от другите процедури по ЗАТУРБ, където водещо е искането на населението. Препоръчваме и в този случай процедурата да стартира с искане, подписано от 25 % от избирателите, подкрепено от становище на кмета на кметство до кмета на общината, който да го внесе с мотивирано предложение за обсъждане в общинския съвет.

С решение на КС на РБ от 1996 г. текстът на Чл. 34 от ЗАТУРБ е обявен за противоконституционен и в ЗАТУРБ (1998 г.) е записано, че  промяна на наименованието на населено място се извършва с указ на президента на Република България. Както бе отбелязано по-горе, по аналогия с наименуването на новосъздадено населено място, и тук е добре да се определи ред за преименуване на населено място от Президента на Република България, който да бъде ясно разписан в разпоредбите на ЗАТУРБ.

Извършените промени, свързани с промяна на наименованието на населено място, са 11, като 5 от тях са извършени в периода 1996 г. – 1998 г., а останалите – след промяната на ЗАТУРБ от 1998 г.

Втората териториална единица, регламентирана в ЗАТУРБ, е селищното образувание. Те биват с национално и местно значение.  Територията на селищното образувание се определя от неговите строителни граници. То е разположено на територията на едно или повече населени места и няма самостоятелно землище. 

По отношение на селищните образования в закона се предвижда възможността за:

· Създаване на ново селищно образувание;

· Закриване на селищно образувание;

· Промяна на наименованието на селищно образувание;

· Получаване на статут на населено място.
Условията и редът за създаване на ново селищно образувание не са променяни от приемането на ЗАТУРБ през 1995 г. 

Основно исканията за създаване на селищно образувание са продиктувани от необходимостта от задоволяване на възникнали курортни или промишлени нужди с местно или национално значение. Друго условие за създаването му е наличие на устройствен план или определени строителни граници на селищното образувание. С цел извършване на подробно устройствено планиране и реализиране на инвестиции на дадена територия в ЗАТУРБ е дадена възможност за обособяването на дадена територия в самостоятелна териториална единица – селищно образувание. 

В НРНМ са регистрирани 125 случая на създадени селищни образувания от влизането на ЗАТУРБ в сила до днес, от които около 10% са селищните образувания с национално значение, определени с решение на МС, а останалата преобладаваща част са такива от местно значение. Към настоящия момент няма ясен регламент за разграничаване на селищните образувания с национално и местно значение. Съгласно чл. 23 от ЗАТУРБ Министерският съвет определя селищните образувания с национално значение, но не става ясно въз основа на какви критерии. След като Законът въвежда това понятие, законодателят би следвало да посочи и какво съдържание влага в него. В тази връзка се препоръчва допълване на уредбата в частта за критериите за определяне на селищни образувания с национално значение. 

Редът за извършване на промяна, водеща до закриване на селищно образувание, както и този, свързан с получаване на статут на населено място, също не е променян от приемането на ЗАТУРБ през 1995 г. През анализирания период не са извършени промени, водещи до закриване на селищно образувание, както и такива, свързани с получаване на селищно образувание на статут на населено място.

Прави впечатление значителният брой регистрирани случаи, свързани със създаване на селищно образувание, и същевременно липсата на практика по получванане на  селищните образувания на статут на населени места. Може би в следващите години ще сме свидетели на подобен процес.

С решение на КС на РБ от 1996 г. текстът на Чл. 35 от ЗАТУРБ е обявен за противоконституционен и в ЗАТУРБ от 1998 г. в Чл.35, т.1 е записано, че  промяна на наименованието на селищно образувание с национално значение се извършва с указ на президента на Република България. Съгласно Чл.35, т.2 промяна на наименованието на селищно образувание с местно значение се извършва с решение на общинския съвет.

До момента е наблюдаван само един случай, свързан с промяна на наименованието на селищно образувание в местността Крушевски баир в землището на гр. Севлиево на селищно образувание Хоталич (решение на Общински съвет – Севлиево от 24.02.2010 г.) съгласно допълнителна информация, предоставена от МРРБ за целите на настоящия анализ.

По мнение на някои експерти липсва сериозно основание за съществуването на териториалната единица селищно образувание
 и не е ясно регламентирано как се управлява тя и какви са правомощията й. 

Въз основа на извършената оценка на рационалността и ефективността на регистрираните устройствени и АТП на ниво селищни образувания може да се каже, че  извършените устройствени промени, водещи до създаване на селищни образувания, от влизането в сила на ЗАТУРБ до днес, са рационални. Измерването обаче на ефективността на споменатите промени не може да доведе до постигане на точни резултати при използвания инструментариум. Ето защо при необходимост от доизясняване на концепцията за териториалната единица селищно образувание се препоръчва да бъде извършен по-задълбочен анализ и преценка на основата на съществуващата богата практика по създаване на селищни образувания. 

IV. ОЦЕНКА НА РАЦИОНАЛНОСТА И ЕФЕКТИВНОСТТА НА ИЗВЪРШЕНИТЕ АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРИТОРИАЛНИ ПРОМЕНИ

1. Методология и инструментариум за оценка

Проучването, имащо за предмет оценка на рационалността и ефективността на извършените промени в АТЕ и ТЕ след приемането на ЗАТУРБ е извършено в периода 10 септември – 12 ноември 2010 г. Проучването преминава през три фази. Първата фаза е свързана с набирането на статистическа и друга информация, достоверно отразяваща извършените промени през анализирания период. Основен източник на информация използвана за целите на проучването е “Национален регистър на населените места” и Единен класификатор на административно-териториалните и териториални единици /ЕКАТТЕ/, публично достъпни на интернет страницата на НСИ http://www.nsi.bg/nrnm/. В допълнение е използвана и систематизирана информация за извършените АТП след 2000 г., предоставена от възложителя МРРБ. Тази информация е особенно полезна в случаите, когато данните от Националния регистър на ниво “събитие” са агрегирани и не позволяват да се наблюдават някои важни  диференциации на някои типове промени, като напр. тези, засягащи промяната в границите на община. Набраната информация е анализирана за всеки тип промяна поотделно и е представена структурирано на следните нива: ниво адмнистративна област; ниво община; ниво райони и кметства и ниво населени места и селищни образувания. Резултатите от анализа са представени в Раздел III. Общ преглед на извършените административно- териториални промени след приемане на ЗАТУРБ.

Паралелно с първата фаза на проучването, стартира и втората същинска фаза, която има за цел да даде отговор дали извършените промени са постигнали своите цели – доколко са рационални и ефективни, където има очаквания от такъв характер и те могат да бъдат оценени. В тази фаза изпълнителят разработи анкетна карта, която да набере и осигури информация за това, дали са постигнати целите, които са били поставени с искането за извършване на АТП, постигната ли е удовлетвореност на гражданите от извършените промени, в кои сфери и в каква степен промяната е довела до подобрение в сравнение с положението преди промяната. 

Определени са обектите за оценка, както и целевите групи, които ще бъдат анкетирани, като същите са съгласувани с възложителя. С помощта на информация, предоставена от възложителя, предварително са проучени мотивите за исканите промени (с изключение на промените от компетенциите на органите на местното самоуправление). Анкетирането е извършено от екипа, изпълнител на поръчката, като са извършени посещения в 40 АТЕ и ТЕ. Паралелно с процеса на анкетиране са проведени и множество полу-структурирани интервюта с представители на местните администрации, проведени са срещи с инициативните комитети, организирали извършването на промените, където това е било възможно.

На базата на набраната информация от теренната работа е извършена оценка за ефективността на извършените промени. Особено внимание при изследването е обърнато на категорията промени „създаване на нова община” и „промени в границите на община” – общината, като основна административно-териториална единица, в която се осъществява местното самоуправление, представлява особена важност за целите на изследването.

На базата на изводите от извършения анализ са формулирани проблемни области, свързани с прилагането на съществуващата правна рамка, като са направени и предложения за извършване на промени в ЗАТУРБ.

През третата фаза на проучването докладът с резултатите е представен на кръгла маса с участие на всички заинтересовани страни, представители на различните власти от различните нива на управление в страната за публичното му обсъждане и получаване на препоръки, които да се отразят в окончателния вариант.

2. Оценка на ефективността и рационалността на извършените промени на ниво област

От приемането на ЗАТУРБ досега е извършена само една административно-териториална промяна на ниво област. През 2001 г. с указ на президента община Кнежа се отделя от област Враца и се присъединява към област Плевен. 

От проучените документи, предоставени от бившия кмет на община Кнежа, по време на чието управление е извършена промяната, става видно, че това е дългогодишно желание на местната администрация, потвърдено и от населението на общината чрез проведени два местни референдума – един през 1990 г. и втори през 1997 г. Историята на община Кнежа разкрива нейната традиционна социално-икономическа принадлежност към района на гр. Плевен. През 1943 г. най-голямото село в България Кнежа се обявява за град в рамките на тогавашната Оряховска околия. До 1978 г. Кнежа е център на голяма селищна система, в която са включени 8 селища. През същата година 5 от селата са откъснати и присъединени към област Плевен - община Червен бряг, без консултация със заинтересованите страни. С решение на Временния изпълнителен комитет на Кнежа от 1990 г. се предлага на Великото народно събрание да се обособи община Кнежа към Плевенска област при ново административно териториално деление на страната, по което още тогава е било организирано допитване до населението с положителен резултат. На 12 юли 1997 г. се провежда втори положителен референдум (96% от гласоподавателите гласуват „ЗА”). След 4-годишни многократни опити на местната управа за по-бързо придвижване на процедурата, дългоочакваният утвърдителен указ на президента излиза в навечерието на новите президентски избори през 2001 г. Проучените мотиви за извършване на промяната могат да се обобщят в следните групи:

· Присъединяването към по-добре развития в социално-икономически, търговски и инфраструктурен план гр. Плевен ще се отрази положително и на местното развитие в община Кнежа. Например, бившият секретар на общината отбеляза, че изчерпването на свободни територии за развитие на индустриални зони в района на община Плевен може да се компенсира с предоставянето на такива от община Кнежа, която разполага в достатъчна степен с подобни територии;

· Намерение на област Плевен за обособяване на по-динамично демографско, икономическо и транспортно развитие на целия район по поречието на р. Искър;

· Развитие на община Кнежа като административен център с капацитет за обслужване на населението и от съседни общини, най-вече това на община Искър, обл. Плевен, поради отсъствие на важни административни структури на нейна територия. В гр. Кнежа има изградени и функциониращи РПУ, пожарна, МБАЛ, клон на “Електроразпределение” ЕАД и др. Водещ мотив е било желанието на местната власт да разшири обхвата на предоставяните услуги, което би създало потребност от разкриване на нови работни места и по този начин да се стимулира местната икономика. Сериозен аргумент е бил фактът, че за жителите на община Искър е по-близо да ползват изредените публични услуги в гр. Кнежа, отколкото в гр. Плевен. От друга страна, местната власт е предусещала назряващия проблем със закриването на неефективни МБАЛ и, увеличавайки броя на потребителите на здравните услуги от съседни общини, се е намерило потенциално решение за запазване на общинската болница. Община Кнежа има само една съседна община от обл. Враца – Бяла Слатина, която разполага с необходимите административни структури, за да задоволи в максимална степен потребностите на своето население. 

· Пътно-транспортната отдалеченост на гр. Кнежа от областния център Плевен е по-малка в сравнение с тази от гр. Враца.

· И не на последно място, традиционно земеделският облик на община Кнежа се вписва по-добре в приоритетите за развитие на Плевенска област.
Така аргументирани, мотивите за извършване на тази промяна се определят като целесъобразни, което прави рационалността на промяната висока. Тези мотиви, обаче, в голяма степен отразяват гледната точка на местната администрация. Проучването на мнението на гражданите от община Кнежа за ефективността от присъединяването й към област Плевен разкрива противоречиви резултати. В действителност 58% от анкетираните определят мотивите за основателни, но най-голям процент - 42% преценяват, че извършената промяна само отчасти е повлияла върху техния живот. Една трета от анкетираните считат, че тя няма ефект, а едва  25% посочват влиянието й като силно. 
Важни за настоящия анализ са резултатите от категориите икономическо развитие (възможности за работа и правене на бизнес) и подобрен начин на живот, с които се свързват мотивите за извършената промяна. И в двете категории мнението на анкетираните не е еднозначно, което прави оценката на ефекта от промяната трудно дефинируема – т.е. налице са елементи от трите скали положителна, отрицателна, неутрална. В подкрепа на този извод служат отговорите на въпроса „Ако сега се извършва тази промяна, бихте ли я подкрепили?” - 50% посочват отговор „отчасти”, 42% - отговор „да” и 8% от анкетираните не желаят да я подкрепят. 

На ниво област ЗАТУРБ регламентира три видове АТП: 1) Промяната на границите; 2) Промяна на административния център; 3) Промяна на наименованието на областта. Въпреки това, както се посочи в Раздел ІІІ, отделяне на едно населено място и присъединяването му към друга община на територията на друга област също би могло да води до промяна на границите на областта, ако присъединеното населено място се явява гранично (такъв е случая със с. Тетово, и други такива, описани по-долу). ЗАТУРБ обаче класифицира тази промяна като АТП, свързана с границите на община, и с това до известна степен се затруднява адекватния анализ на промените, извършени на областно ниво.
3. Оценка на ефективността и рационалността на извършените промени на ниво община

За целите на оценката приемаме, че рационалност на извършена промяна имаме, когато промяната е довела до по-добро функциониране на административно-териториалната единица в новата среда и мотивите при иницииране на промяната са се оказали основателни. 

Ефективност от извършена промяна разглеждаме тогава, когато в следствие на извършването й са постигнати предварително зададени цели, т.е. резултатите отговарят на цели, по които е постигнат обществен консенсус, като е постигната максималната възможна полза при определените налични ресурси.

Измерването на ефективността чрез използвания инструментариум, не може да доведе до постигането на съвсем точни резултати, но, с оглед на ограниченото време и ресурси, сложността на оценяването и многокомпонентността на оценяваните социални системи, приемаме, че методиката осигурява в приемлива степен, достоверност на получените резултати.

Извършването на оценка на рационалността и ефективността на извършените АТП на ниво община се разпростира върху всички типове промени на това ниво, уредени в ЗАТУРБ, по които са регистрирани събития в Националния регистър на населените места, а именно: 

1. създаване на нова община;
2. промяна на границите на община поради отделяне на населено място и присъединяването му към съседна община на територията на една област, с която има обща граница;
3. промяна на границите на община, при която едно или няколко населени места могат да се отделят от една община и да се присъединят към друга съседна община, намираща се на територията на друга област;
4. промяна на административния център и на наименование на община.
Поради факта, че в НРНМ всички събития, отнасящи се до промяна на граници/състав на общини, са включени в една група, при анализа е използвана и допълнителна информация, предоставена от МРРБ, отнасяща се до промени по чл.28 (2) от Закона – „промяна на границите на община, при която едно или няколко населени места могат да се отделят от една община и да се присъединят към друга съседна община, намираща се на територията на друга област”.
Създаване на нова община 
За целите на АТУ развитието на местната демокрация този тип промяна несъмнено има най-голямо значение. Поради факта, че на това ниво на управление се предоставя най-широк кръг от публични услуги, този вид АТП  носи най-много рискове, респективно възможности за подобряване предоставянето на услуги. Ефектите от този вид промяна са най-големи, съответно видими и разпознаваеми. За целите на оценката в извадката за проучването са подбрани 3 общини (33,3%) от всички промени. Териториалното разпределение на извадката включва община от ареала на Пловдив (Куклен), където са концентрирани близо половината от всички промени свързани със „създаване на община поради отделяне”, община в близост до столицата, съставена от едно населено място (първата създадена след приемането на Закона – община Долна баня) и община в централната част на страната (последната създадена – община Сопот).

Анализът на набраната информация, както и натрупаните впечатленията при срещите с представители на местната общност недвусмислено показват категоричната подкрепа за извършената промяна, десет и повече години по късно. Това обстоятелство налага извода, че осигуряването на по-голяма самостоятелност в управлението на местно ниво среща широка обществена подкрепа. В отговор на въпроса дали биха подкрепили извършването на промяната, ако тя се извършваше сега, повече от 90 % безусловно казват „да”. 

Запитани дали познават мотивите за извършената промяна, една трета от анкетираните лица декларират, че познават мотивите, друга една трета декларират частично познаване на мотивите за създаването и останалите признават, че не познават мотивите за промяната. Наблюдавайки времето на извършване на промяната, се открива зависимост между дела на лицата, запознати с мотивите, и отдалечеността във времето на извършената промяна, т.е. избледнява общностната памет за събитията и процесите на територията. Друго регистрирано наблюдение е, че по-широка обществена информираност е налице там, където процедурата по отделяне/създаване е преминала с повече трудности и е отнела по-дълго време.

Изразявайки мнението си за основателността на мотивите за промяната, около две трети (60%) ги определят като основателни, 30 % - като частично основателни и само 10 % - като неоснователни. Областите и степента, в които настъпилата  АТП е довела до промени са обект на оценка в проведеното проучване. Очаквано, административното обслужване на гражданите и бизнеса на територията се посочва почти единодушно като силно подобрено след създаването на новата АТЕ. Много често гражданите трябва да заделят повече от един ден, за да получат определена услуга (административна, техническа или друга публична), пътувайки често до градски център с нередовен транспорт и/или без условия за паркиране (напр. гр. Пловдив), което води до драстично увеличаване на цената за достъп до услуга. Това е обикновено най-често срещаният мотив за търсене на промяна. По-малко от 10% от анкетираните лица декларират, че отделянето не е довело до подобряване на административното обслужване след обособяването на територията като самостоятелна община. От гледна точка на ефективността при административното обслужване, категорично може да се заяви, че промяната води до неговото подобряване и мотивите са основателни. 

Създаването на община със съпътстващите я органи на местното самоуправление повишава възможността на гражданите за по-активно включване в обществените и политически процеси на местно ниво. Възможността за включване в тези процеси недвусмислено създава усещане за „по-голяма демократичност” в управлението на територията. Анкетираните са категорични (100%), че промяната е довела до по-голяма демократичност в местното самоуправление. Доближаването на властта до гражданите и повишаването на възможността за пряко включване се оценява като достижение, което е важно, особено за активните граждани. Възможността за участие в управлението повишава и отговорността за бъдещото развитие на териториалната общност. Доближаването на властта подобрява и разпознаваемостта на представителите на местната власт, което, особено в новосъздадени общини, които имат стремеж да доказват постоянно своята жизнеспособност, е важен стимул за по-голяма ангажираност.

Друг често срещан мотив за създаване на  нова община е „липсата на инвестиции, влошената производствена среда, социална, транспортна и техническа инфраструктура”. Усещането, че териториите в периферията на общината са пренебрегвани (много често основателно) за сметка на общинския център, е причина за формирането на „центробежни сили”, които, натрупвани с годините, катализират до идеята за отделяне. Недостатъчните (спрямо потребностите на общините) публични инвестиции, определят сравнително лошото качество на средата за живот в населените места. Интересно е да се отбележи, че 96% от анкетираните споделят разбирането, че след отделянето в самостоятелна община качеството на живот се е подобрило. Тези твърдения се подкрепят от реални факти привеждани като доказателства в подкрепа на тези твърдения. След обособяване в нова община почти навсякъде се наблюдава ръст в размера на публичните инвестиции, водещи до изграждане на дълго чакали съоръжения и обекти на комуналната инфраструктура. Административната самостоятелност на по-малките общности повишава активността и апетита за външно финансиране, което се осигурява от структурните фондове на ЕС и/или други национални или външни програми. Често размерът на привлечените средства многократно надвишава годишния общински бюджет. Това води до качествено подобряване на условията за живот, особено в онези общини, които имат потенциал и собствен ресурс да съфинансират изпълнението на проектните дейности. 

Административната, респективно финансова автономност на новата АТЕ води до по-голяма заинтересованост от по-ефективно управление на общинската собственост (земеделски земи, сграден фонд по селата и т.н.), по-ефективно и съобразено с местните потребност организиране на редица услуги като улична чистота, зимно поддържане на общинската пътна мрежа, и др.).

Познаване на социалните проблеми на гражданите на територията води и до по-адекватни отношения на органа на местното самоуправления и изпълнителните органи по въпроси като осигуряване на еднократни помощи, осигуряване на временна заетост и др.

Относително по-слабо се оценява влиянието на „промяната” в сферите „възможности за правене на бизнес” и „подобрени възможности за работа”. Анкетираните лица са разделени в оценките си за влиянието на промяната в подобряване на условията за работа и бизнес на територията. Наблюдава се и сравнително голямо различие в оценките на представители на отделните общини при отговорите на тези въпроси. Най-позитивна оценка (90%) се регистрира в община Сопот, където можем да допуснемя че е примесена с повече емоционалност, отколкото рационалност. По-слабо влияние върху тези фактори (между 20 и 30%) е оказало обособяването на общини Куклен и Долна баня, което е обяснимо, особено за Куклен с географската близост до гр. Пловдив, където традиционно е заета икономически активната работна сила на общината.

Придобиването на статут на община (особено на общински център) от отделно населено място или група населени места повишава самочувствието на неговите жители. Това се наблюдава ясно от резултатите при проучването, в което около 80% от анкетираните заявяват, че това се е отразило на тяхното самочувствие, като 50% определят това влияние като силно и 30% - отчасти. Едва една пета декларират, че промяната не се е отразила върху тяхното самочувствие.

Промяна на административния център и на наименование на община. Регистрираните промени са свързани единствено с промяна на наименованието на община, без да е налице промяна на административния център. Поради характера на самата промяна е трудно да се търси ефективност на същата, доколкото промяната на наименованието може в много тесни граници да повлияе върху това. Рационалността на промяната е по-съществена, доколкото с нея се отхвърля изкуствено наложена символика за дадена територия.  
Промяна на границите на община. Промяната на границите на община е най-често срещаната и искана промяна на това административно ниво. Мотивите и основанията на тези искания са предимно необходимостта от подобряване на транспортното и административно обслужване, подобряване на достъпа до здравно обслужване, както и търсенето на достъп до други публични услуги, които се предоставят от АТЕ с наличие на повече деконцентрирани структури на държавата (бюра по труда, съд и прокуратура, полицейски служби и други). Не може да не се отчитат и процесите на западане на отделни населени места в резултат на ограничените ресурсни възможности на общините или нарушаването на традиционни връзки между съседни населени места. 

Промяна на границите на община поради отделяне на населено място и присъединяването му към съседна община на територията на една област

Тази промяна е относително по-често срещана (в 88% от случаите), отколкото промяната, при която населени места преминават към община в рамките на друга административна област (12% от случаите).

Оценката на ефективността на този тип промени е трудно да се оцени еднозначно. Макар и почти еднакви, в мотивите се забелязват и известни различия, които често не са широко известни за гражданите. Резултатите от проучването показват, че около 20% от анкетираните лица не познават мотивите за извършената промяна или това познаване е частично при още 50% от тях, едва около 30% споделят, че познават мотивите за отделянето. Приблизително такава е и структурата на отговорите по отношение на основателността на мотивите за промени. При отделни извършени промени се наблюдават различия в мнението на представителите на местната власт и гражданите на въпроса за основателността на мотивите. Такъв е случаят с преминаването на с. Мадара от община Каспичан към община Шумен. Официалните мотиви за промяната са свързани с по-доброто стопанисване и социализиране на Националния историко-археологически резерват Мадара и в частност паметника „Мадарски конник”. Според гражданите основният мотив е подобряването на транспортното обслужване (връзката с гр. Шумен) и осигуряване на достъп до публични услуги на едно място, предвид че гр. Шумен е областен център и там се предоставят и услуги, достъпни на по-високо административно ниво. В оценката на рационалността на тази промяна се регистрират силно противоречиви мнения относно това. Причината е, че все още съществуват неуточнени землищни граници и според представители на местните администрации самият паметник се намира в землищните граници на с. Кюлевча, община Каспичан. Макар и спорна, промяната среща одобрението на около половината от населението на с. Мадара, основно поради факта, че те получават повече публични услуги на едно място (гр. Шумен), вместо в няколко отделни населени места. 

Поради факта, че в повечето случаи на промяна на граници на община в следствие на отделяне на едно или няколко населени места, същите преминават към по-голяма община, обикновено областен център, те губят възможността за достъп до средствата на Програмата за развитие на селските райони. Преминавайки към състава на голяма община, те често стават едно от многото населени места на голямата община без сериозна възможност за достъп до ресурса на ОПРР. Изключения правят случаите, в които присъединената територия има специфични природо-географски характеристики или други уникални за района дадености, които я правят привлекателна за присъединяване от по-голямата община. В тези случаи тези територии получават по-голямо внимание от органите на местно самоуправление, съпътствано с по-голям размер на публичните инвестиции, които подобряват облика на населеното място, респективно качеството на живот. 

Процесът на отделяне и присъединяване към друга община обикновено не е кратък и лесен. Макар редът да е разписан подробно в Закона, се използват процедурни „трикове”, които отлагат вземането на решение от общините, от които се търси отделянето. Една от причините за това е, че даването на съгласие за отделяне е свързано с осигуряването на средства за провеждането на местни референдуми, които общината следва да осигури. Тези искания постъпват в различни периоди от бюджетната година и обикновено за това не са планирани средства. Мнението на представители на инициативните комитети, участвали по места в процесите по отделяне, е да не е задължително решението на общинските съвети, от които се отделят населените места, защото възниква конфликт на интереси. Това предложение е резонно, особено ако те не се задължват да осигурят средства за провеждането на допитването на населението, като същите се осигурят от инициативните комитети.

Промяна на граници на община, при която едно или няколко населени места се отделят от една община и се присъединяват към друга съседна община, намираща се на територията на друга област
С приемането на ал. 2 на Чл. 28 на ЗАТУРБ през 2000 г. се предоставя възможност едно или няколко населени места да се отделят от една община и да се присъединяват към друга съседна община, намираща се на територията на друга област. От тогава до сега са извършени 4 промени от този тип, които са концентрирани в Североизточна България. 

Изследвани са два случая на АТП от този тип (половината от извършените промени). Първата АТП е свързана с присъединяване на с. Тетово от община Кубрат, област Разград, към община Русе, област Русе (Указ №164 на Президента на Републиката от 19.06.2001 г.), а втората се отнася до преминаване на населените места от бившата община Дралфа и четири населени места от бившата община Макариополско –Буйново, Мировец, Пресяк и Твърдинци от община Лозница, област Разград, към община Търговище, област Търговище. 

С цел установяване на ефективността на извършените АТП е проведено анкетиране на случайни граждани, представители на читалища, местен бизнес (собственици на малки магазини и др.) в изследваните села, както и са интервюирани кметовете на съответните села. Анкетирани са 60% мъже и 40% жени на различна възраст. Мотивите за исканите АТП се познават от 90% от анкетираните, а 10% са отчасти запознати с тях. 

Изследваните АТП са извършени с цел осигуряване на по-благоприятна среда за задоволяване на ежедневните потребности на населението от социални, здравни, транспортни, търговски, административни и технически услуги. Населените места Буйново, Голямо Ново, Дралфа, Кошничари, Кръшно, Маково, Миладиновци, Мировец, Пресянк, Росина и Твърдинци са от състава на някогашна селищна система Дралфа, които исторически и административно са гравитирали около община Търговище. През 80-те години при създаването на община Лозница групата от села е включена в състава на община Лозница, без да има каквито и да било връзки  и аргументи за присъединяването. Аналогичен е случаят и със с. Тетово, което от своето създаване до 1959 г. е част от административно-териториалния обхват на Русенски окръг. През цитираната година (без съгласието на неговите граждани) селото става част от Разградски окръг. 

Според интервюираните това е чисто механично деление с цел удовлетворяване на конюнктурни интереси. Преминаването на населените места от бившата община Дралфа и четири населени место от бившата община Макариополско към Търговище и на с. Тетово към Община Русе е възстановяване на една несправедливост, която обрича жителите на дълги години неудобства и трудности с получаването на административни услуги – липсват регулярни транспортни връзки до съответната община, влошено здравно обслужване.  

Друг мотив за исканата АТП се основава на факта, че населението в населените места от бившите общини Дралфа и тези от бившата община Макариополско е в голяма част на социално подпомагане и това създава бюджетни трудности на по-малки общини от мащаба на Лозница при тяхното изплащане, докато за по-големи общини като Търговище това не е непосилно.  

Процесът на отделяне и присъединяване към друга община обикновено е дълъг и съпроводен с трудности. По време на интервютата се споделят мнения за намеса на  отделни политически фактори от областите, от които се отделят населените места, което е причина за протакане на отделянето. Първоначалното искане е било да се създадат нови общини, но поради невъзможност да изпълнят условията за създаване на нова община се пристъпва към промяна в границите и преминаването към община, с която имат традиционни икономически и транспортни връзки. 

Според 95% от запитаните мотивите за извършените АТП са безспорно рационални и основателни. Това се потвърждава и от интервюираните представители на администрациите. При наличие на достатъчно аргументирани мотиви за извършената промяна нейният положителен ефект става също неоспорим. 

Преобладаващата част от анкетираните считат, че извършените АТП значително са повлияли начина им на живот. 90% от тях споделят, че са създадени по-благоприятни условия за задоволяване на нуждите на населението в съответните села от всички административни и технически услуги. Най-съществено влияние оказват АТП върху транспортното, социалното и търговско обслужване на населението в селата. За 55% от анкетираните управлението на местно ниво е станало по-демократично.

За преобладаващата част от анкетираните качеството им на живот чувствително се е подобрило, основно в социално-здравен и финансов план. Оценката на икономическите последици не винаги е положителна – възможностите за правене на бизнес са се повлияли силно в резултат на извършените АТП според 50% от запитаните, докато тези за набиране на работа – слабо за 40% от тях. Въпреки това, самочувствието на 80% от анкетираните се е повишило. 95% от запитаните биха подкрепили отново извършването на съответните АТП.

В заключение би могло да се обобщи, че целите на извършените АТП са постигнати, гражданите са доволни и е възстановена несправедливост от миналото, обричала жителите на тези населени места на дълги години неудобства и трудности при получаването на административни  и други публични услуги.

Резултатите от анализа показват, че мотивите за отделянето на населени места от една или повече общини и обособяването им в самостоятелна община  са били основателни и са се оправдали в течение на годините.

Общата оценка е че поставените цели са постигнати в голяма степен, което е довело в значителна степен до подобряване на административното обслужване на гражданите и бизнеса на територията. Като силна се оценява осигурената възможност за участие в управлението на местно ниво, което води до разширяване на неговата демократичност.

Независимо, че не могат да се изложат ясно измерими социално – икономически показатели, можем да приемем, че в голямата с част извършените АТП, свързани със създаване на нови общини след отделяне, са рационални и ефективни.

Оценката на гражданите за ползите от преминаването в състава на друга община е противоречива. По голям дял от тях са съгласни с промяната и изразяват предпочитание да бъдат в състава на по-голяма и по-богата община. Оценява се като „по-престижно” да бъдат част от община областен център пред алтернативата малка община. 

Стремежът на отделни населени места за включване в състава на по-големи общини (особено ако те са областни центрове) е предизвикан от възможността за осигуряването на по-адекватно административно и техническо обслужване предоставяно най-вече от деконцентрираните структури на държавата (Бюра по труда, НАП, РИОСВ, ДВСК и др.), което е концентрирано на едно място – областен център. Получаването на по-добри здравни и образователни услуги или по-скоро по-лесният достъп до публични услуги мотивира подобен стремеж, който в повечето случаи е оправдан. Много е важен също мотивът за цената за достъп до услуга, когато тя е публична, т.е. монополно предоставяна.

В резултат на извършваните АТП територията, населението и броят на населените места в някои общини рязко нараства, а в други намалява, което поставя въпроса за подходящата големина на АТЕ и възможността този процес да се регулира. Централната власт следва  да предприема непрекъснато мерки за стимулиране на процесите на сътрудничество, сливане, разделяне или децентрализация на АТЕ, както и използването на нови форми и технологии за отдалечено предоставяне на услуги, което да улесни гражданите и бизнеса от по-малките населени места при получаването на услуги, което, от своя страна, да уравновесява настроенията за преминаване към по-големи общини.

4. Оценка на ефективността и рационалността на извършените промени на ниво райони и кметства

Извършването на оценка на рационалността и ефективността на извършените АТП на ниво райони и кметства се разпростира върху всички типове промени на това ниво, уредени в ЗАТУРБ, по които са регистрирани събития в НРНМ, а именно: 

· създаване на кметство;

· закриване на кметство; 
· промяна на границите му;

· промяна на административния център на кметство.
Създаване на кметство
Този тип промяна се очертава като промяната с най-голяма динамика в рамките на анализирания период. В Раздел III на настоящия доклад подробно са разписани честите промени и причините (основно законови) за тези промени. В териториален аспект най-много промени се наблюдават в регионите с много на брой и същевременно малки населени места, характеризиращи се с динамични демографски промени, като напр. Източните Родопи и др. периферни територии на страната. Кметството, като САТЕ осигурява възможност за по-близък достъп до гражданите, осигурявайки възможност за предоставяне на базови публични услуги. Кметствата са инструмент на органите на местното самоуправление за по-качествена реализация на местните политики за развитие, въпреки силно ограничените им правомощия, съгласно Закона за местното самоуправление и местната администрация. Поради тази причина, често органите на местното самоуправление са инициаторите за създаването на кметства, използвайки възможността на чл.17 (2) от ЗАТУРБ „Общинският съвет може да вземе решение за допитване до населението чрез референдум или подписка на населението за създаване на кметство, без да е спазено изискването на ал. 1, т. 1 при наличие на условията по чл.16”. Тази процедурна възможност обикновено съкращава времето и води до минимизиране на разходите по извършването на промяната. Наблюденията по време на проучването потвърдиха това. Вероятно това е и причината половината от запитаните граждани дали познават причините за създаването на кметство да отговорят отрицателно, а друга част да изказват предположения. Макар и да не познават мотивите, анкетираните подкрепят в голямата си част (90%) извършената промяна и декларират, че тя е повлияла положително най-вече в подобряването на административното обслужване, най-силно върху живеещите в административния център на кметството. В малките и периферни населени места на страната кметът на кметството е единственият знак за държавност на територията, сградата на кметството е често единственото място, което може да предложи комуникация с останалия свят, покривайки и други логистични потребности. В този смисъл може да се приеме, че в случаите, когато са налице законовите условията за създаване на кметство, е рационално неговото създаване. 

Закриване на кметство или промяна на границите му

Изследването на този тип промяна показва, че тя се извършва масово единствено в случаите при промяна на законодателството, свързано с установяване на по-голям брой население като условие за съществуване на кметство. Неблагоприятната демографска картина, особено драматично изразена в малките населени места, предполага по голяма динамика в процеса на закриване/промяна на границите на кметства. 

Данните показват, че след 02.09.2003 г. за закрити едва 15 кметства, като причината за  част от тях е включването им в състава на общински център (Банево, Ветрен, община Бургас). Факт е, че общинските съвети по места не предприемат действия, свързани с прилагането на Закона на своята територия в тази му част. Минималният праг от 150 жители като условие за създаване на кметство следва да се приеме и като условие за съществуване на кметство. Органът на местното самоуправление, в чиито компетенции е прилагането на тези промени, следва периодично (в края на всеки мандат) да актуализира статута на съставните административно-териториални единици и така периодично да ги привежда в съответствие с изискванията на закона. 

Промяна на административния център на кметство
Това е най-малко извършваната АТП на ниво кметство (една за анализирания период). Изследвайки мотивите за, както и резултатите от извършването й, със сигурност може да се твърди, че промяната освен  рационална е и ефективна. Преместването на административния център на кметство (с. Фабрика, община Златоград) се налага поради затихване на функциите му на населено място (почти напълно обезлюдяване), като същевременно потребностите от публични услуги са необходими в съставно населено място (с. Цацаровци). Приближаването на мястото на предоставяне на услуги до потребителите им пести време и средства на жителите, като общината се освобождава от тежестта да поддържа публична собственост, която е ненужна. 

При наличие на законово поставени изисквания, създаването на кметство води до подобряване на административното обслужване на населението и подкрепя реализацията на общинските политики за развитие на най-ниското административно ниво. Тези актове срещат подкрепата на местната общност и се приемат като рационални. Ефективността от създаването на кметства е различна и зависи в голяма степен от специфичните пространствено-териториални характеристики на отделните общини, степента на осигуреност с човешки ресурси и други фактори.

Привеждането на САТЕ (кметства) в съответствие с минималните изисквания за съществуването им по ЗАТУРБ следва да се регулира с текстове в закона, които да оптимизират броя им периодично.
5. Оценка на ефективността и на рационалността на извършените промени на ниво населени места и селищни образувания

Оценката на рационалността и ефективността на извършените устройствени и АТП на ниво населени места и селищни образувания обхваща всички типове промени на тези нива, регламентирани в ЗАТУРБ, за които има данни в НРНМ, а именно: 

· Създаване на ново населено място;

· Възстановяване на заличено населено място;

· Закриване на населено място;

· Отделяне на части от населено място и обособяването им в ново населено място;

· Отделяне на части от населено място и присъединяването им към друго населено място;

· Присъединяване на едно населено място към друго;

· Обявяване на село за град;

· Промяна на наименованието на населено място;

· Създаване на ново селищно образувание;

· Промяна на наименованието на селищно образувание
Поради факта, че в НРНМ две от изброените по-горе АТП не са ясно разграничени за целите на настоящия анализ сме ползвали и допълнителна информация, предоставена от МРРБ по отношение на промените, свързани с Отделяне на части от населено място и присъединяването им към друго населено място, както и Промяна на наименованието на селищно образувание.

Създаване на ново населено място
Създаването на ново населено място е важна устройствена промяна на ниво населени места, регламентирана от ЗАТУРБ. По данни на НСИ от влизането на ЗАТУРБ в сила до момента е извършена 1 промяна, отнасяща се до създаване на ново населено място, и 3 промени, регистрирани като създаване при отделяне. За целите на настоящият анализ са изследвани 2 промени, свързани със създаване на ново населено място (с. Дебелец, община Дългопол, и с. Девинци, община Момчилград), които са типични за този вид устройствени промени. Промяната в с. Девинци е от 1996 г., когато едно от условията за създаване на ново населено място е наличието на население с постоянен адрес повече от 100 души, докато устройствената промяна в с. Дебелец е от 2007 г., когато изискването за население по постоянен адрес е намалено на 50 души. Другите две промени, отразени като създаване при отделяне, биха могли да се класифицират и като отделяне на части от населено място и обособяването им в ново. Въз основа на това бихме могли да кажем, че направените изводи за анализираните промени са изчерпателни за този вид устройствени промени.

В резултат на проведено анкетно проучване сред местните общности и интервюиране на представители на администрацията в двете населени места (кмет в с. Девинци и кметски наместник в с. Дебелец, както и представители на съответните общини) се установи, че 70% от анкетираните познават мотивите за извършената промяна и според тях те безспорно са основателни.

Във връзка с изграждането на язовир “Цонево” с. Дебелец е било заличено през 1976 г. Голяма част от селото попада в чашата на язовира, но част от него се запазва на сушата. След изграждането на язовира през 70-те и 80-те години на миналия век там са изградени много ведомствени почивни бази на предприятия от цялата Варненска област. Част от сградния фонд е запазен - 27 къщи, а повече от 30 имота са реституирани. Понастоящем трайно пребиваващи са около 53-ма човека. Друг мотив за започване на процедура за промяна е, че селището се намира в санитарно-охраняема зона и, за да бъде построена пречиствателна станция и въобще за да се кандидатства за финансиране по Оперативните програми, е необходимо наличието на документ за собственост на имота, тъй като това е била „ничия” собственост. С. Дебелец е създадено с Решение № 695 на МС от 29.10.2007 г.

С Указ № 327 на Президента на Републиката от 13.09.1996 г., обн. ДВ бр. 81/24.09.1996  г. е създадено ново населено място – с. Девинци. Селото е било част от село Постник до 1996 г. Случаят със с. Девинци е характерен за Източните Родопи, където има силно развита, но същевременно много раздробена селищна мрежа от малки села и отделни махали. Много често в състава на едно населено място (село) влизат няколко махали, които отстоят на 4-5 км една от друга, без добри транспортни и други комуникации. Двете махали нямат интеграционни връзки помежду си (освен че се обслужват административно общо), имат отделни училища и читалища. В последствие селото придобива статут на кметство и в момента има 273 жители по постоянен адрес.

Според преобладаващата част от представителите на анкетираните целеви групи извършените промени са били рационални и са оказали влияние върху начина им на живот в няколко направления. 95% от анкетираните споделят, че значително е подобрено административното обслужване на населението (назначен е кметски наместник в с. Дебелец и е избран кмет в с. Девинци), подобрен е и достъпът до здравна помощ (осигурен кабинет в кметството в с. Девинци за периодични прегледи на личен лекар). Намалени са и разходите за достъп до услуги, поради слабата транспортна осигуреност между двете махали с обществен транспорт в с. Девинци. Условията за бизнес са се подобрили силно според преобладаващата част от анкетираните в с. Дебелец, докато за жителите на с. Девинци извършената устройствена промяна по никакъв начин не е оказала влияние върху възможностите за бизнес развитие. Създадена е възможност да се регистрират фирми със седалище и адрес на управление на територията на населеното място. Увеличила се е посещаемостта на населеното място, което води до реклама за общината и повишаване на интереса към нея. Според представители на целевите групи след промяната в с. Дебелец  се е засилил туристическият поток и е започнало търсене на имоти в регулация и извън регулация. 60% от анкетираните споделят, че извършените промени слабо са се отразили върху демократичността на управлението на местно ниво. 

С възможностите за развитие на туризма в с. Дебелец, респективно със засиления строеж според 80% от анкетираните слабо се увеличават  възможностите за работа както за строителните фирми, така и за обслужващия персонал. За с. Девинци преобладава мнението, че извършената устройствена промяна по-скоро не се е отразила върху възможностите за намиране на работа. Изграденото улично осветление, организирано сметосъбиране и сметоизвозване, както и поддържане на четвъртокласната пътна мрежа водят по подобряване качеството на живот според 100% от анкетираните и с. Дебелец се превръща в едно приветливо място за отдих и живот. За жителите на с. Девинци слабо се е повлияло качеството им на живот. Преобладаващо е мнението на анкетираните (55%), които споделят, че самочувствието им като жители на съответните населени места се е повишило. Подкрепа за извършените устройствени промени се декларира от 90% от анкетираните жители.

В резултат на извършеното анкетно проучване може да се каже, че анализираните промени са рационални и са изпълнили поставените цели. Случаят Девинци е следствие на недобро АТУ и отделянето му е логично следствие. 

С оглед усъвършенстване на нормативната уредба по мнение на интервюираните е удачно при извършване на АТП, когато критерий е броят на населението, да се уточнява в нормативния акт дали следва да се има предвид населението по постоянен и настоящ адрес, тъй като в някои части на страната съществуват големи различия между двете категории население. 

Запитани за срещнати трудности при извършване на промяната, анкетираните жители на с. Дебелец споделят за продължителната процедура, през която са преминали (повече от 3 години). Според тях нормативната уредба може да се подобри, като се помисли върху регламентирането на срокове за произнасяне на МС  за създаване на ново населено място и за издаване на указ от президента на РБ за определяне на наименованието му.

Възстановяване на заличено населено място

Анализирани са два случая на възстановяване на заличени населени места (с. Малък дол, община Братя Даскалови, и с. Тракийци, община Средец), които съставляват около 30% от всички извършени АТП от този тип по данни на НСИ. Анкетирани са 40% жени и 60% мъже на различна възраст, граждани и представители на дребен бизнес в съответните населени места и са интервюирани представители на  общинските администрации Братя Даскалови и Средец. В изследваните населени места липсват неправителствени организации.

В повечето случаи възстановяването на заличените населени места се извършва поради отпадане на причините за заличаването им и наличие на основанията, предвидени в ЗАТУРБ, за тяхното възстановяване. В резултат на проведеното анкетно проучване сред местните общности се установи, че 70% от населението познава мотивите за извършените промени, а 20% са запознати отчасти с тях. Според значителна част (75%) от анкетираните жители мотивите за исканите АТП са основателни, а според 25% от тях – не съвсем. През 1955 г. с. Малък дол е заличено и е присъединено към с. Голям дол. Съществува като Голям дол до 2000 г. С указ № 117 от 20 април 2000 г. на Президента на РБ се възстановява с. Малък дол. В основата на искането за отделяне е недоволството на гражданите от тогава квартал Малък дол от земеразделителния план на селото, при който на наследници от кв. Малък дол е върната земя в с. Голям дол и обратно поради механичното сливане на населените места преди години.

Другият анализиран случай се отнася до с. Тракийци в Община Средец, което съществува до 1975 г., когато е закрито с решение на МС. В началото на 90-те години на миналия век напусналите преди време селото започват да се завръщат, както и много млади хора купуват къщи, привлечени от чистия въздух. С указ на Презедента на РБ с. Тракийци е възстановено през 1996 г. Понастоящем в селото живеят 15 души по постоянен адрес.

Запитаните споделят, че извършените промени са се отразили положително върху живота на хората, но не толкова осезаемо. Според 70% от тях те слабо са се отразили върху качеството на предоставяните административни услуги (и в двете села има кметски наместници). 55% споделят, че по отношение на по-голяма демократичност в управлението на местно ниво влиянието е слабо. Очаквано възможностите за правене на бизнес и намиране на работа не са се увеличили според 60% от анкетираните. Качеството им на живот се е подобрило слабо според 75% от анкетираните (изграден нов път в с. Тракийци, магазин). Самочувствието им на жители на съответните територии също  слабо се е повлияло от извършените промени. Независимо от не толкова осезаемите промени 90% от анкетираните заявяват подкрепата си за повторно стартиране на процеса по възстановяване на заличените преди време населени места. Представител на общинска администрация застъпва тезата, че не трябва да има механично сливане на населени места. В конкретния случай двете села (с. Малък дол и с. Голям дол) се намират на двата бряга на река Омуровска и обединението им преди години не е механично. Отделянето, което става в периода 1999-2000 г., е допринесло слабо за развитието на с. Малък дол. От едно малко като брой жители село Голям дол  се отделя едно още по-малко село.

Възстановяването на заличени населени места в повечето случаи е инициатива на общността. Въз основа на извършения анализ може да се направи заключението, че извършените промени са рационални и полезни според анкетираните жители на населените места, постигнати са поставените цели и са се отразили слабо най-вече върху подобряване на предоставяните административни услуги и качеството на живот на населението. 

Закриване на населено място

Закриването на ТЕ отново може изцяло да се разгледа като административно действие, което се извършва по инициатива на общината, само когато е налице несъответствие с разпоредбите на ЗАТУРБ в частта минимален брой население, а именно когато броят на постоянно живеещите жители в съответното населено място е под 50 и/или липсата на землищни граници и/или строителни граници. Такъв е случаят и с изследваните промени на закрити населени места от общините Ябланица и Априлци от Ловешка област - и двете извършени през 2007 г. С едно решение на ОбС – Ябланица се закриват селата Драгоица, Нановица, Мириовец, Присоето, Мишкарете и Слатина поради липса на постоянно живеещо население и землищни граници. Аналогично, с едно решение на ОбС – Априлци се закриват селата Мачковци, Джокари и Черневото със същия мотив. Липсата на постоянно живеещо население възпрепятства провеждането на анкетно проучване, а и самата специфика на АТП трудно би могла да бъде обект на оценка за ефективност. Гледната точка определя перспективата за оценка. Например, за жителите на закритите населени места с кметски наместник е възможен негативен ефект от промяната, дотолкова доколкото като потребители на публични услуги се налага да изминават по-дълги разстояния до кметството, където да получават необходимите услуги. Но от гледна точка на администратора, закриването на единици със затихващи функции често става пример за ефективно управление. Следователно, въпросът, който възниква, е какъв компромисен вариант публичната власт ще предложи, за да удовлетвори и двете страни. Резултатът от това вече следва да бъде индикатор за ефективно управление. 

Отделяне на части от населено място и обособяването им в ново населено място

Във връзка с тази АТП основните мотиви за извършването й са  свързани с подобряване на административното обслужване на населението. Анализираните две промени, свързани с отделяне на части от населено място и обособяването им в ново населено място, съставляват една четвърт от всички регистрирани промени от този вид по данни на НСИ.

Динамиката на процеса показва, че в повечето случаи, веднъж отделили се като самостоятелни населени места, инициативата на местните общности продължава със създаването на кметства с цел подобряване обслужването на населението и възможност за изпълнение на предоставени от общината функции.

През 1971 г. с. Анево е включено в състава на гр. Сопот, община Карлово като квартал. С Решение No.651 на МС от 08.07.1996 г., обн. ДВ бр. 66/02.08.1996  г. кв. Анево е обособен в самостоятелно населено място като село на територията на кметство Сопот. Първият проведен в с. Анево референдум за създаване на кметство е провален. По-късно с Решение 461 на Общински съвет – Карлово от 21.12.2001 г., обн. ДВ бр. 10/29.01.2002 г.) Анево е обявено за кметство. На по-късен етап с Решение No.601 на Министерския съвет от 02.09.2003 г., обн. ДВ бр. 79/05.09.2003  г. с. населените места с. Анево и гр. Сопот са отделени от Община Карлово и е създадена нова община Сопот, включваща населеното място Анево. 

Другият изследван случай е свързан с отделянето на махалите Орех, Зейка и Бодрово от населеното място Звънарка, община Крумовград, и обособяването им в нови населени места поради наличието на условията за това (Решение No.293 на МС от 09.05.2008 г., обн. ДВ бр. 47/20.05.2008 г.). С Решение 453 на ОбС – Крумовград от 27.05.2010 г., обн. ДВ бр. 69/13.09.2010  г. е създадено  кметство Орех с административен център с. Орех. 

Независимо, че предмет на изследването са първите настъпили промени с изброените по-горе населени места, оценката на рационалността и ефективността им няма как да не отрази и сегашното състояние както по отношение на предоставяне на административни услуги, така и качество на живот на анкетираните.

В резултат на проведеното анкетно проучване сред граждани, представители на администрацията и бизнеса се установи, че 85% от запитаните познават мотивите за извършените административно-териториални промени, а 15% ги познават отчасти. Според 85% от анкетираните мотивите за извършените промени са били основателни, а 15% споделят, че те отчасти са такива. Привеждат се и конкретни примери за това -  бюджетът на кметство Анево за текущи разходи за 2010 г. многократно надхвърля бюджета на селата в Карловска община). 

Анкетираните споделят, че извършените АТП значително са се отразили върху техния начин на живот. Според 80% от тях предоставянето на административни услуги силно се е подобрило. Всички реализирани проекти от Община Сопот за подобряване на административното обслужване на населението включват и с. Анево. Изградена е оптична връзка между с. Анево и община Сопот (административните услуги се извършват на място от служител, монтирано е информационно табло пред кметството, което осигурява 24-часов достъп до обществена информация на гражданите). В с. Орех е осигурена телефонна връзка в кметството. По отношение на повишени възможности за правене на бизнес в резултат на извършените АТП мнението на анкетираните е разнопосочно. 30% споделят, че влиянието е силно изразено (изградени нови семейни хотели и къщи за гости), според други 30% отчасти се усеща влияние, а 40% от анкетираните заявяват, че извършените промени не са довели до по-големи възможности за бизнес. На територията на Анево има останки от крепостта Анево Кале, която според историците е построена по времето на Втората Българска държава през 13 век. Днес това е една от най-добре запазените български крепости и се посещава от много туристи. С развитието на селски туризъм се свързват и възможностите за развитие на с. Анево. По-голяма демократичност в управлението на местно ниво се споделя като следствие от извършените АТП от 80% от анкетираните. Осъществява се децентрализация на услугите от общината към кметството. По отношение на повишени възможности за работа мнението на анкетираните е в двата крайни полюса. Според 50% от запитаните извършените промени силно са повлияли възможностите за намиране на работа, а за 40% от тях те не са оказали никакво влияние.

Качеството на живот се е повишило според 55% от анкетираните, а 30% споделят, че извършените промени са довели до слаба промяна в това направление. В с. Анево са реализирани редица публични проекти, а в с. Орех са подобрени транспортните връзки, както и здравното обслужване на населението. В случаите, в които населено място се отделя от по-голяма община и преминава към по-малка община, то се възползва от възможността за достъп до средствата на Програмата за развитие на селските райони (с. Анево). Що се отнася до самочувствието на жителите на териториите, то се е повишило според 55% от анкетираните, а 45% смятат, че извършените промени слабо са се отразили върху него. Някои от анкетираните споделят, че извършените промени са се отразили положително и върху опазването на обществения ред и осигуряване на полска охрана. Преобладаващата част от анкетираните отново биха подкрепили извършването на АТП.

Анализът показва, че извършените АТП, а именно отделянето на части от населени места и обособяването им в нови населени места, са основателни и рационални. Те са ефективни и са довели основно до подобряване на административното и  здравно обслужване на населението, подобрени транспортни връзки и качество на живот. 

Отделяне на части от населено място и присъединяването им към друго населено място

Отделянето на части от населено място и присъединяването им към друго населено място е АТП с предполагаем конкретен ефект. В резултат на проведеното проучване екипът констатира, че резултатите от тази промяна са пряко обвързани с мотивите за нейното извършване, и най-общо казано последните могат да бъдат разделени в две групи: 

1) мотиви, провокирани от конкретни потребности на местното население (напр. подобряване на административното обслужване), където ефективността на промяната е измерима и оценима. В преобладаващия брой от случаите очакваният ефект, изразен като мотив за извършване на промяната, е постигнат и тази АТП носи ясно определени  ползи – подобрено административно обслужване поради намалено разстояние между доставчик и потребител на услуга; подобряване възможностите за правене на бизнес и повишаване заетостта и доходите поради присъединяване към икономически по-добре развита територия и т.н. Точно такъв е случаят с изследваната промяна „отделяне на махала Ряката от с. Сини връх и присъединяването й към с. Мостово, общ. Асеновград”, извършена с Решение на МС № 669/17.10.2000 г. Анализът на анкетните карти констатира категоричен положителен ефект от промяната в частта за административно обслужване и подобрено качество на живот. 
2) мотиви, предизвикани от административно-технически обстоятелства (напр. промяна на землищни граници). В този случай оценката на ефективността от извършената промяна губи своя фокус, тъй като новите условия не са търсени и дали те са в полза или в ущърб на заинтересованите страни (местно население, бизнес и администрация) става плод на случайни фактори. С наличието на положителни фактори, например, се характеризира ефектът от изследваната АТП „отделянето на квартал “Гарата” от населеното място с. Главиница, община Пазарджик, и присъединяването му към гр. Пазарджик”,  приета с Решение на МС 527/ 25.07.2004 г. Мотивите за промяната са, че в резултат на проведени кадастрални проучвания територията на квартала попада в землището на гр. Пазарджик. Въпреки че не всички анкетирани са запознати с мотивите за АТП, 100% от тях считат, че тя е подобрила качеството им на живот, тъй като се ползват от всички инфраструктурни, социално-икономически и културно-развлекателни нововъведения на територията на общинския и областен център. Анкетираните са убедени, че ако бяха продължили да съществуват като част от с. Главница, стандартът в качеството на живот би бил по-нисък.
Присъединяване на едно населено място към друго

Това е АТП със сравнително сходна на предходната промяна специфика. Както самото наименование подсказва, ефективността от нейното извършване обхваща по-голяма численост на заинтересованите страни и в този смисъл може да се очакват резултати от по-широк диапазон в оценъчната скала. Обвързаността на ефективността от извършване на промяната с нейните мотиви е очевидна. Изследването констатира, че, подобно на предходната промяна, и тук могат да се обособят същите две групи от мотиви, които предопределят определени ефекти от извършването на промяната или пък липса на такива:

1) Мотиви, провокирани от конкретни потребности на местното население (напр. подобряване на административното обслужване). Ефектът тук е очакван, измерим и оценим. 

2) Мотиви, предизвикани от административно-технически обстоятелства (напр. съответното населено място е било част от населеното място – кметство, но в определен период от време е било изкуствено разделено от кметството и сега отново се присъединява към него). В този случай реален ефект от извършване на АТП отсъства, защото няма промяна на условията и средата за живот.
В първата група от мотиви/ефекти попада изследваната промяна „присъединяване на населеното място с. Гроздьовци и населеното място с. Суевци към населеното място с. Средищна, община Ихтиман, Софийска област”, извършена с Решение на МС № 848/21.12.2001г. Тук е необходимо да се направи уточнение за начина, по който промяната се наименува. При посещението на място се установи, че селото, към което с. Гроздьовци и с. Суевци се присъединяват, не е Средищна, а Белица. Объркването идва от там, че Средищна е съставна махала на с. Белица, което е и кметство. Водещ мотив при извършване на изследваната промяна е необходимостта от подобряване достъпа на населението до административно и техническо обслужване. Поради преобладаващия дял на възрастното население и в трите села, разстоянието до най-близкото кметство става ключов фактор. С извършването на промяната посочените проблеми намират своето решение и следователно оценката за ефекта от АТП в категорията подобрено административно обслужване е възможно най-високата. Не така категорично, обаче, стои оценката в частта подобрение на бизнес средата и повишаване на заетостта – преобладаващият брой анкетирани посочват слабо влияние на промяната. Следователно, изводът, който се налага, е, че ефективността от тази АТП в първата група от мотиви се явява там, където ясно е идентифицирана потребност за промяна, а там, където такава отсъства, влиянието на АТП е сравнително слабо.  

Наблюденията във втората група от мотиви са извършени върху присъединяването на с. Байчево към с. Падина, общ. Ардино, обл. Кърджали, прието с 
Решение №397 на МС от 07.07.2000 г. Промяната е свързана с възстановяване на извършена АТП от края на 80-те години, когато с. Падина (съставено от четири съседни махали) е разделено на две отделни села – Байчево и Падина. Мотивите тогава са били да се създадат повече населени места, за да се обособи селищна система Жълтуша. Промяната тогава е изкуствена и с акта от 2000 г. се възстановява предишното статукво. И след разделянето на населеното място на две отделни, с. Байчево продължава да се обслужва от с. Падина, тоест промяна в условията и средата на живот отсъства, за да направи оценката на ефективността от извършената АТП възможна и приложима.
Обявяване на село за град

Ефектът от АТП „обявяване на село за град” е наблюдаван и анализиран в следните случаи:

1) Село Баня, общ. Карлово, обл. Пловдив е обявено за град с Решение № 582 на МС от 30.08.2002 г.;

2) Село Добринище, общ. Банско, обл. Благоевград е обявено за град с Решение № 721 на МС от 16.10.2006 г.

Както се посочи в Раздел ІІІ, отсъстват практики, които да потвърдят съществуването на определени ползи за обявяването на дадено населено място за град. Единствено изключение се явява ЗУТ при определяне на норми за застрояване, които в повечето случаи благоприятстват градовете в частта плътност и височина на застрояване. Освен че няма административни и управленски ползи, градът може да донесе негативи за своите жители, изразяващи се в по-високи размери на определени местни данъци и такси (напр. данък сгради и такса смет). Неясните ползи и цели, които се преследват при извършването на тази промяна, предопределят до голяма степен и отсъствието на ясно определен ефект от нея. Изследваните два случая разкриват диаметрално противоположни резултати в частта основателност на мотивите за извършване на промяната и желание за нейна подкрепа, ако се извършва сега. По време на срещите с представители на местната администрация, гражданите и бизнеса в с. Баня се потвърди съществуващото все още стереотипно възприятие за селото като неразвито и неблагоприятно място за живеене, подсилено от негативните конотации на думата село и нейните производни. Затова 100% от анкетираните в Баня считат мотивите за извършване на тази АТП за основателни. Не на такова мнение са, обаче, жителите на град Добринище. Половината от интервюираните не приемат мотивите като основателни, като и в двата разглеждани случая те са сходни – целта е по-доброто развитие на населените места. По време на посещението в Добринище някои участници споделиха и по-крайни позиции, че по същество тази промяна е безпредметна амбиция на бившето кметско управление, целяща обособяването на Добринище като отделна община и обявяването на селото за град е била първата стъпка към тази цел. Анализът от анкетните карти и в двете населени места разкрива преобладаващо слаб ефект на извършената промяна в следните водещи направления – от предоставяне на административни услуги през икономическо развитие (бизнес активност и заетост) до подобряване качеството на живот. Единствено самочувствието на половината от всички анкетирани се е подобрило в резултат от извършената промяна, който процент в гр. Баня е 100. Функционирайки вече като градове, липсата на ефект в подобряване административното обслужване, обаче, става очаквана – рядко правомощията и задълженията на кмета на град и на кмета на село се различават. Ограниченото влияние на промяната върху развитието на местни бизнес активности също е разбираема. Дори само по-високите размери на местните данъци и такси за жителите на града може да са основателна причина за това. Очевидно е, че и съществуващите проблеми с високата безработица не могат да намерят решение след извършената АТП, а оттук и липсата на осезаемо подобрение в качеството на живот звучи логична. Няма практика до момента, която да обосновава по-високи привлечени инвестиции с това дали територията е град или село, съответно не може да се наблюдава и конкретен ефект на промяната върху заетостта и повишаването на доходите. Въпреки изразеното съмнение в нейната ефективност, 100% от анкетираните от с. Баня отново биха подкрепили промяната ако се извършваше сега. Този процент в Добринище, обаче, е равен на нула. 

Във основа на обобщените данни може да се направи изводът, че АТП „обявяване на село за град” е със слаба рационалност и ефективност, която не води до ясни ползи и резултати. Има преобладаващо положително отражение в социален план – повишаване самочувствието на жителите под въздействието на устойчиви народопсихологически фактори. 

Промяна на наименование на населено място

Ефектът от АТП „промяна на наименованието на населено място” е наблюдаван и анализиран в следните случаи:

1) Променя се наименованието на с. Кокорково, община Смолян, област Смолян, на с. Кокорово с Указ № 264 на Президента на Републиката от 16.09.2008 г.;

2) Променя се наименованието на с. Стояново, общ. Ловеч, обл. Ловеч на с. Радювене с Указ № 203 на Президента на Републиката от 17.06.1996 г. 

Екипът възприема наложилото се твърдение сред експертните среди, че тази промяна е чисто административен акт, който не носи след себе си конкретни и измерими ефекти върху начина и качеството на живот на населението от заинтересованите населени места. Поради тази причина анкетно проучване и интервюиране на част от населението на горепосочените населени места не е извършвано. Мотивите за включената в извадката АТП са сходни при двете изследвани промени – възстановяване на традиционното за съответното селище наименование.

Създаване на ново селищно образувание

ЗАТУРБ регламентира селищното образувание като териториална единица и извършените устройствени и АТП на ниво селищно образувание също подлежат на оценка на рационалността и ефективността им. 

Основно исканията за създаване на селищно образувание са продиктувани от необходимостта от задоволяване на възникнали курортни или промишлени нужди с местно или национално значение. Друго условие за създаването му е наличие на устройствен план или определени строителни граници на селищното образувание. Съгласно базата данни на НРНМ селищните образувания от местно значение съставляват около 90% от регистрираните случаи до момента. Поради тази причина за целите на настоящата разработка са анализирани 2 типични случая на създаване на селищни образувания от местно значение, от които едното с цел задоволяване на курортни нужди, а другото – промишлени потребности, извършени в различни периоди от време.

Съгласно решение 227 на ОбС – Смолян от 27.04.2005 г., обн. ДВ бр. 45/31.05.2005 г. е създадено селищно образувание от местно значение курортно-туристическо ядро "Хайдушки поляни". Другият анализиран случай е свързан със създаване на ново селищно образувание за промишлени нужди с наименование „Пети километър” – Община Бургас (решение на ОбС – Бургас от 21 юни 2000 г.).
С цел оценка на рационалността на извършените устройствени промени са интервюирани представители на съответните общински администрации и бизнес структури. Преобладаващата част от запитаните споделят, че мотивите за създаване на  споменатите по-горе селищни образувания са основателни и рационални, тъй като са свързани с възможността за разработване на подробни  устройствени планоне и реализиране на инвестиции на териториите. Инициативата за почивно селище над Смолян, която да възроди идеята за курорта „Орфей”, съществува повече от 3-4 десетилетия, но не е доведена докрай. Ядрото включва вилни части и части от плата между селата Манастир, Кутела и Славейно с ливади в надморска височина около 1600 м. Територията се намира на 18 км от Пампорово. Заявените инвестиционни интереси са за строителство на вилни селища, почивни бази, обслужващи, туристически и риболовни сгради, сгради за развитие на спортен риболов, конна база и спортни съоръжения с локално действие, като акцентът е върху ползването на курорта през четирите сезона. 

В условията на икономическа криза голяма част от планираните инвестиции в съответните територии остава нереализирана. По всяка вероятност поради  влошената икономическа обстановка в световен мащаб реализираните до момента инвестиционни намерения в селищно образувание курортно-туристическо ядро "Хайдушки поляни" са незначителни или почти липсват. 

По отношение на другия изследван случай целите, поставени с промяната, са постигнати – извършено е подробно устройствено планиране на селищно образувание за промишлени нужди „Пети километър” – Община Бургас, изградена е инфраструктурата в зоната, а наред с това и фирмите, намиращи се на съответната територия, получават адресна регистрация.

С цел оценка на ефективността на извършените устройствени промени е проведено и анкетно проучване сред граждани, представители на неправителствени организации и бизнес структури в Смолян и Бургас. Анкетирани са равен брой мъже и жени от различни възрастови групи в диапазона от 18 до 65 години. Дали поради отдалечеността на промените във времето или тяхното естество 80% от анкетираните споделят, че не познават мотивите за извършените промени. Те се познават едва от 15% от запитаните. Интервюираните са разделени в преценката си доколко мотивите за извършените устройствени промени са основателни, след като не ги познават. Според 50% от тях те са отчасти основателни или неоснователни. 100% от запитаните споделят, че извършените промени до момента не са оказали влияние върху техния живот, но преобладаващата част от тях (70%) заявяват, че отново биха ги подкрепили. В тази връзка трудно би могло да се оцени доколко извършените устройствени промени от този тип са ефективни. 

Въз основа на направеното анкетно проучване и натрупаните впечатленията при срещите с представители на местните общности може да се направи изводът, че извършените устройствени промени са рационални, но те не са оказали влияние върху живота или бизнеса на анкетираните целеви групи нито по отношение на подобряване на административното обслужване, по-големи възможности за работа и правене на бизнес,  нито по отношение на качеството им на живот.  

Преименуване на селищно образувание 

От предвидените в ЗАТУРБ възможности за АТП, свързани със селищни образувания, предмет на анализ в настоящата разработка е промяната, отнасяща се до преименуване на селищно образувание. Както бе споменато по-горе, при анализа на този тип АТП е използвана и допълнителна информация, предоставена от МРРБ.

От влизането в сила на ЗАТУРБ до днес е извършена една промяна, свързана с преименуване на селищно образувание, а именно с Решение 021 на Общински съвет – Севлиево от 24.02.2010 г., обн. в ДВ бр.34/18.05.2010 г. селищнотото образувание в местността Крушевски баир в землището на гр. Севлиево е преименувано на селищно образувание Хоталич. 

Поради характера на самата промяна е трудно да се търси ефективност от извършването й доколкото промяната на наименованието може в много тесни граници да има влияние. Най-вече тя би довела до подобрено административно обслужване на населението, както и до повишено самочувствие на жителите на тази територия. По-съществен е въпросът с рационалността на промяната и точно тя е изследвана.

В тази връзка за целите на настоящия анализ са интервюирани представители на Общинска администрация – Севлиево, без да е провеждано анкетно проучване сред целевите групи. Запитаните споделят, че промяната в наименованието на  селищното образувание в местността „Крушевски баир” в землището на гр. Севлиево на селищно образувание „Хоталич” е основателна, тъй като отразява връзката на гр. Севлиево с хилядолетния му предшественик – средновековния град Хоталич. По този начин се популяризира най-значимият археологически обект в Община Севлиево – „Хоталич”, намиращ се в непосредствена близост. Селищно образувание „Хоталич” е един по-благозвучен и исторически обоснован вариант на именуване. 

Друг мотив за приемане на тази промяна в този момент е и стартиралата през март 2010 г. процедура за подмяна на личните документи. Предвид обстоятелството, че непрекъснато нараства броят на постоянно живеещите в местността, необходимостта от постоянна адресна регистрация на лични документи нараства, както и предоставянето на пощенски услуги на населението. През последните години голям брой севлиевци, привлечени от чистия въздух, тишината, красивата природа и липсата на автомобилен трафик, предпочитат да живеят постоянно в местността „Крушевски баир". Това става възможно благодарение на изграждането на нови водопроводи, резервоари, помпени станции, газови трасета, подобрено сметопочистване и сметоизвозване на територията на селищното образувание.

В заключение може да се обобщи, че извършената АТП, водеща до преименуване на селищното образувание, е рационална според интервюираните и те отново биха я подкрепили тъй като се популяризира най-значимият археологически обект в Община Севлиево – „Хоталич”.

Резултатите от анализа показват, че по отношение на устройствените промени на ниво населени места мотивите за извършването им са рационални и ефективни, поставените цели са постигнати и промените се отразяват най-вече върху подобряване на предоставяните административни услуги и качеството на живот на населението. 

Пристъпването към АТП в границите на населените места се извършва на основата на точни преценки и в съответствие със становището на населението. Анализът на случаите на промени в границите на населените места като сливане, разделяне, отделяне на части от едно населено място и присъединяването към друго показва, че те са основателни и рационални. Те са ефективни и водят основно до подобряване на административното и здравно обслужване на населението, подобрени транспортни връзки и качество на живот. 

Административно-териториалната промяна „обявяване на село за град”, която е специфична за териториалната единица населено място, е със слаба рационалност и ефективност, която не води до ясни ползи и резултати. Отчита се преобладаващо положително отражение в социален план – повишаване самочувствието на жителите под въздействието на устойчиви народопсихологически фактори. 

Въз основа на извършената оценка на рационалността на регистрираните устройствени промени на ниво селищни образувания от влизането в сила на ЗАТУРБ до днес, може да се каже, че в по-голямата си част поставените със създаването им цели са постигнати. Оценката на ефективността им обаче изисква извършването на по-задълбочен анализ и преценка на основата на съществуващата богата практика по създаване на селищни образувания. 

V. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА УСЪВЪРШЕНСТВУВАНЕ НА НА ЗАТУРБ

Целта на настоящия раздел е да представи в обобщен план направените до момента коментари и препоръки за усъвършенстване на ЗАТУРБ, разделяйки предложенията, за по-голяма яснота, в следните групи:

1. Общи предложения за усъвършенстване на ЗАТУРБ

2. Предложения на ниво област

3. Предложения на ниво община

4. Предложения на ниво район и кметства 

5. Предложения на ниво населени места и селищни образувания

1. Общи предложения за усъвършенстване на ЗАТУРБ

· Целта на ЗАТУРБ, както самото наименование подсказва, е да регламентира основите на АТУ в страната. Въпреки това при създаването и последващите изменения на закона липсват разпоредби за прилагането му с обратната сила, което го прави недостатъчно ефективен инструмент за осъществяване на административно-териториална политика. Например, не е регламентиран ред, по който да се извършват промени при наличие на разлики между условията за създаване на АТЕ и условията при  който те функционират. С течение на времето условията във съществуващите АТ и ТЕ се променят. В много случаи тенденцията на промени е отрицателна, а няма разпоредби, които да регламентират необходимите действия при тези случаи – следва ли да продължават да съществуват тези единици или не, и ако не как да се извършват промените с тях. С ясното съзнание за отправяне на „еретично” предложение, екипът счита за необходимо да се извърши промяна във философията на ЗАТУРБ в посока повишаване нейната обратна сила. 
· За по-голяма нормативна яснота е полезно в ЗАТУРБ да бъдат регламентирани функциите, ролите и отговорности по АТУ на областните администрации, МРРБ, МС и Президентството. Съгласно действащата нормативна уредба и по-специално чл. 3. (1) от Закона за устройство на територията Министърът на регионалното развитие и благоустройството ръководи осъществяването на държавната политика по устройство на територията. В тази вързка, с цел ограничаване на бюрократичните процеси в оосъществяването на АТП е целесъобразно изпълнението на ЗАТУРБ да се възложи на МРРБ, а не както е сега – на МС. МРРБ следва да бъде и вносител на исканията за създаване и промени с АТЕ като има задължението да анализира изпълнението на условията за създаването им на базата на информация, анализи и разчети направени от общините и областните управители и да предоставя становище както по законосъобразност, така и по целесъобразност.
· Важно е ЗАТУРБ да даде определение за АТП с което да внесе яснота върху коя перспектива на отделна АТП поставя акцент – върху тази, която регламентира изходната ситуация (напр. закриване на кметства) или обратното – върху тази, която регламентира резултата (напр. промяна на границите на кметство). Отсъствието на подобно определение в ЗАТУРБ до голяма степен затруднява анализа на извършените промени на всички нива, особено там, където има промени от типа закриване, отделяне, разделяне, сливане, присъединяване, тъй като позволява няколко гледни точки при анализа на извършени АТП, а това, от своя страна, води до непълна оценка на ефективността на извършените промени.

· Почти във всички разпоредби на ЗАТУРБ понятието „население” представлява важен елемент от условията за извършване на АТП. Необходимо е обаче то да се прецизира - население по постоянен адрес или по настоящ адрес. По отношение на населението понятието „трайно заселване” (чл.21, т.3) също присъства без дефиниция, което създава предпоставки за интерпретация и субективно тълкуване на съответната разпоредба, следователно то също се нуждае от прецизиране. Заслужава да се обсъди и евентуално възможността за използване на зона (долна и горна граница) при дефиниране на броя на населението като условия за създаване на АТ и ТЕ и промени с тях.
· Необходимост е да се дадат легални дефиниции  на понятията техническа и социална инфраструктура, които фигурират в условията за създаване и промени в не малък брой разпоредби на закона  – например, наличие на жилищен фонд с възможност за целогодишно обитаване и изградена основна техническа инфраструктура (водоснабдяване, електрификация, пътна или улична мрежа).
· Необходимо е да се преосмислят използваните от закона форми на допитване до населението тъй като понастоящем има много противоречия със изискванията на новоприетия ЗПУГДВМС и практически ги правят неизползваеми. Напр. изискването при местен референдум да са участвали не по-малко от участвалите в последните избори за общински съвет в съответната община на практика прави невъзможно приемането на предложението предмет на референдума.
· Пи редактиране на текстовете на Закона е необходимо да се синхронизират текстовете в общите положения и тези за отделните единици относно основните им характеристики.
2. Предложения на ниво област

· Да се регламентират условия и ред за извършване на промени на ниво област. макар че областната администрация е деконцентрирана структура на централната изпълнителна власт връзката й с гражданите и местните процеси на развитие е относително силна, за да предполага необходимост от широк консултативен процес в предприемането на АТП на областно ниво и редът на тяхното извършване не следва да се различава от разписаните процедури в ЗАТУРБ.

· Промяната едно или няколко населени места да могат да се отделят от една община и да се присъединят към друга съседна община, намираща се на територията на друга област (чл. 28, (2) в ЗАТУРБ), да бъде специфицира като промяна на областни граници, а не както действа досега – промяна на границите на община.
· Измененията в тази раздел на закона следва да имат предвид и политиката за бъдещото развитие на областта като евентуален орган на местно самоуправление на второ ниво

3. Предложения на ниво община

· Съществуват няколко общини (Родопи, Марица, Тунджа и Добричка), чиито наименования не отговарят на изискването на чл.7(3) от ЗАТУРБ – „Наименование на общината е наименованието на населеното място – неин административен център”. С разбирането, че това е най-малкият проблем, свързан с тяхното функциониране, коректността предполага да се направи промяна в ЗАТУРБ, която да допуска и изключения от тази норма, освен ако не се предприемат действия, свързани с тяхната реорганизация.

· Създаване или закриване на общини поради „сливане”, „разделяне”, „присъединяване” и „заличаване” са форми, които не се използват в практиката за извършване на АТП на ниво община. Използването в бъдеще на някои от тези форми е добре да се насърчи чрез осигуряването на икономическа заинтересованост, използвайки инструментариума, с който централната власт разполага (напр. взаимоотношения с републикански бюджет, достъп до ресурси от структурните фондове и други). За това ще допринесат съществени изменения и конкретизиране на условията за създаване на общини и респективно за извършването на промени с тях.
· Да се определи ред и начин за доказване спазването на изискването на чл.8(1) т.5 за необходимост от достатъчен финансов капацитет за финансиране на разходите на новосъздаващата се община както и да се обсъди възможността за въвеждането  и на други условия за икономическия и финансов потенциал на създаваната единица. 
4. Предложения на ниво район и кметства

· Необходимо е да се преодолее съществуващата неравнопоставеност на големите населени места във връзка с възможността за създаването на райони в тях – за тези с население над 300 000 души със закон, а за тези с население над 100 000 – с решение на общинския съвет. Организацията на територията на големите градове е въпрос от местно значение и това предполага пълни правомощия в тази област на общинския съвет. Това би довело до отмяна на Закона за териториалното деление на столичната община и големите градове и промяна в текстовете на ЗАТУРБ, а съща така да повишаване демократичността му и възможност за децентрализация на пълномощия към общинските съвети.

· Чл. 30 посочва, че промяната за закриване на кметства/район се извършва по реда на тяхното създаване, което означава че задължително трябва да се проведе референдум за това. По отношение на районите в столицата и големите градове тази разпоредба създава затруднения, тъй като предполага за всяка промяна да се иска изменение на закон.  По така действащата разпоредба, излиза също така, че всички закривания на кметства до момента са извършени незаконосъобразно, защото в нито един от случаите не е проведено допитване до народа, тъй като причината за закриването е  законова – промяна в изискващия се брой население за създаване на кметства. Това предполага цялостно преосмисляне на текстовете свързани със закриването на САТЕ. Възможност би било закриването на тези единици при неизпълнение на условията за създаването им, когато населението няма интерес от такова действие и не би подкрепило подписка или референдум, да се осъществява по административен редна определен период от време.
· Свързан с въпроса за закриването на САТЕ е и въпросът за създаването им. Основното им предназначение е да осигуряват по-добро обслужване на населението чрез децентрализиране на администрация и услуги. На това основание би следвало създаването им да е от изключителна компетентност на общинските съвети и/или областния управител, като се извърши и допитване до населението но с помощта на по-опростени форми от референдум и подписка. Възможно е да се предвиди 6 месеца преди провеждане на местни избори по предложение на Общинските съвети областния управител да издава заповед с която да се определят кметствата на територията на областта за следващия мандат. Това ще предполага и закриване на тези които на отговарят на условията на закона.

· От практическа полза ще бъде уточняването на  параметрите за доказване на възможност за изпълнение на предоставени от общината функции – второ условие за създаване на кметство.

· За да се насърчава структурирането на територията на общините и създаването на жизнеспособни кметства с възможности за осигуряване на достъп на населението до по-голям обем обществени услуги и осигуряване на оперативна самостоятелност по пътя на делегираните бюджети, броят на населението за създаване на кметства следва да бъде завишен. Би могло да се прецени необходимостта от разширяване на условията за създаване на САТЕ с въвеждането напр. на условие за пътно-транспортна отделеченост на населените места до кметството, финансова ефективност и др. следвайки логиката на разпоредбите за създаване на община. И двете единици имат обща цел – предоставяне на публични услуги при възможно най-ниска цена в условията на местно самоуправление.
5. Предложения на ниво населени места и селищни образувания

· С оглед избягване на предпоставки за субективизъм и усъвършенстване на нормативната уредба се препоръчва условията за създаване на ново населено място да се конкретизират.
· Проблем представлява закриването на населени места тъй като по закона това става по реда за създаването им т.е на основание искане от населението или от кмета на общината. Кметовете обикновено нямат интерес от закриване на населени места, а когато те са обезлюдени или нямат землищни или строителни граници няма кои да инициира искането чрез подписка. Следва да се обсъди възможността при липса на население с постоянен адрес населените места да се закриват по административен ред.
· Макар и обявена за противоконституционна през 1996 г., да се реабилитира възможността за инициатива на гражданите при промяна на името на населеното място или, ако инициативата е от административна структура (кметство, община, област, централна власт), да се провежда допитване до местното население. Това предполага администрацията на Президента на Република България, в чиито правомощия е наименованието на населените места да предложи условия и ред за тяхната промяна.
· Отсъстват практики, които да потвърдят съществуването на определени ползи за обявяването на дадено населено място за град (с изключение на нормите за застрояване по ЗУТ). Целесъобразността на промяната (особено обявяването на курортните селища за град) е сравнително дискусионна, тъй като формалните мотиви за нея са свързани с подобряване развитието на населените места, но това е цел на всяка една местна администрация, респ. всяко населено място, и обявяването на населено място за град не би подпомогнало този процес. Още повече, че неясните ползи и субективните неформални цели, които се преследват при извършването на тази промяна, предопределят до голяма степен отсъствието на ясно определен ефект от нея. Целесъобразно е да се обсъди и това, кой да бъде органа вземащ решение за обявяване на село за град. Необходимо ли е това да е в компвтвнциите на МС или може тази функция да се поеме от министъра на регионалното развитие и благоустройството, областния управител или общинския съвет.
· Селищното образувание присъства в ЗАТУРБ, без да са дефинирани конкретните ползи от неговото съществуване, и на фона на останалите АТЕ и ТЕ стои неубедително. Дискусионен е въпроси дали мястото на тази единица е в този закон или в Закона за устройство на територията. По своя характер това не са териториални единици защото се намират в територията на други урбанизирани територии каквито са населените места. ЗАТУРБ следва да урежда само възможността селищното образование да прерастне в населено място когато в него има трайно заселване на население.
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АТЕ - административно-териториална единица

АТП - административно-териториални промени

АТУ - административно-териториално устройство

ДВ – Държавен вестник

ДВСК - Държавен ветеринарно-санитарен контрол

ЕКАТТЕ - Единен класификатор на административно-териториалните и териториалните единици

ЕС – Европейски съюз

ЗАТУРБ - Закон за административно-териториалното устройство на Република България

ЗМСМА - Закон за местното самоуправление и местната администрация

ЗПУГДВМС - Закон за прякото участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление

ЗУТ – Закон за устройство на територията

КС на РБ – Конституционен съд на Република България

МБАЛ – Многопрофилна болница за активно лечение

МРРБ – Министерство на регионалното развитие и благоустройството

МС – Министерски съвет

НАП – Национална агенция по приходите

НРНМ - Национален регистър на населените места

НСИ – Национален статистически институт

ОбС – Общински съвет

ОНД – Общност на независимите държави

ОПРР – Оперативна програма „Регионално развитие”

РИОСВ – Регионална инспекция по околната среда и водите

РПУ – Районно полицейско управление

САТЕ - съставни административно-териториални единици

ТЕ - териториални единици

НРБ – Народна Република България

ЕХМС - Европейска харта за местно самоуправление

NUTS - Nomenclature of Territorial Units for Statistics (Номенклатура на териториалните единици за статистиката)

Приложения

СПРАВКА ЗА ЕДИНИЦИТЕ С ПРОМЕНИ НА НИВО ОБЛАСТ

Справката е генерирана на 10.11.2010 г.

Не са намерени единици със събитие "създаване" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "създаване при отделяне" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "създаване при сливане" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "създаване при разделяне" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "присъединяване към територията на страната" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "промяна при ново административно-териториално устройство" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "промяна на наименование" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "промяна на административен център" за избрания период. 
Не са намерени единици със събитие "отделяне" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "присъединяване" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при ново административно-териториално устройство" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при сливане" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при разделяне" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при присъединяване" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "заличаване" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при загуба на територия" за избрания период. 

СПРАВКА за единиците 
със събитие "промяна на граници/състав" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 46

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	05.05.2000
	обл. Разград
	RAZ

	2
	05.05.2000
	обл. Русе
	RSE

	3
	31.12.2000
	обл. Благоевград
	BLG

	4
	31.12.2000
	обл. Бургас
	BGS

	5
	31.12.2000
	обл. Варна
	VAR

	6
	31.12.2000
	обл. Велико Търново
	VTR

	7
	31.12.2000
	обл. Видин
	VID

	8
	31.12.2000
	обл. Враца
	VRC

	9
	31.12.2000
	обл. Габрово
	GAB

	10
	31.12.2000
	обл. Добрич
	DOB

	11
	31.12.2000
	обл. Кърджали
	KRZ

	12
	31.12.2000
	обл. Кюстендил
	KNL

	13
	31.12.2000
	обл. Ловеч
	LOV

	14
	31.12.2000
	обл. Монтана
	MON

	15
	31.12.2000
	обл. Пазарджик
	PAZ

	16
	31.12.2000
	обл. Перник
	PER

	17
	31.12.2000
	обл. Плевен
	PVN

	18
	31.12.2000
	обл. Пловдив
	PDV

	19
	31.12.2000
	обл. Разград
	RAZ

	20
	31.12.2000
	обл. Русе
	RSE

	21
	31.12.2000
	обл. Силистра
	SLS

	22
	31.12.2000
	обл. Сливен
	SLV

	23
	31.12.2000
	обл. Смолян
	SML

	24
	31.12.2000
	обл. София
	SFO

	25
	31.12.2000
	обл. София (столица)
	SOF

	26
	31.12.2000
	обл. Стара Загора
	SZR

	27
	31.12.2000
	обл. Търговище
	TGV

	28
	31.12.2000
	обл. Хасково
	HKV

	29
	31.12.2000
	обл. Шумен
	SHU

	30
	31.12.2000
	обл. Ямбол
	JAM

	31
	03.04.2001
	обл. Разград
	RAZ

	32
	03.04.2001
	обл. Търговище
	TGV

	33
	07.07.2001
	обл. Враца
	VRC

	34
	07.07.2001
	обл. Плевен
	PVN

	35
	07.07.2001
	обл. Пловдив
	PDV

	36
	21.07.2001
	обл. Разград
	RAZ

	37
	21.07.2001
	обл. Русе
	RSE

	38
	22.04.2003
	обл. Разград
	RAZ

	39
	22.04.2003
	обл. Русе
	RSE

	40
	09.09.2003
	обл. Пловдив
	PDV

	41
	30.09.2003
	обл. Разград
	RAZ

	42
	30.09.2003
	обл. Русе
	RSE

	43
	09.03.2004
	обл. Разград
	RAZ

	44
	09.03.2004
	обл. Русе
	RSE

	45
	31.12.2006
	обл. София (столица)
	SOF

	46
	31.10.2009
	обл. Русе
	RSE


СПРАВКА ЗА ЕДИНИЦИТЕ С ПРОМЕНИ НА НИВО ОБЩИНА

СПРАВКА за единиците 
със събитие "създаване" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 1

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	22.07.1997
	общ. Приморско, Бургаска обл.
	0227


СПРАВКА за единиците 
със събитие "създаване при отделяне" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 8

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	05.07.1997
	общ. Долна баня, Софийска обл.
	0859

	2
	12.08.1997
	общ. Гурково, Хасковска обл.
	0937

	3
	18.01.1998
	общ. Николаево, Хасковска обл.
	0938

	4
	11.04.1998
	общ. Кричим, Пловдивска обл.
	0639

	5
	11.04.1998
	общ. Перущица, Пловдивска обл.
	0640

	6
	11.04.1998
	общ. Стамболийски, Пловдивска обл.
	0641

	7
	07.07.2001
	общ. Куклен, обл. Пловдив
	PDV42

	8
	09.09.2003
	общ. Сопот, обл. Пловдив
	PDV43


Не са намерени единици със събитие "създаване при сливане" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "създаване при разделяне" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "създаване при ново административно-териториално устройство" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "присъединяване към територията на страната" за избрания период. 

СПРАВКА за единиците 
със събитие "промяна на наименование" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 2

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	07.04.1998
	общ. Искър, Ловешка обл.
	0423

	2
	12.01.1999
	общ. Добрич-селска, обл. Добрич
	DOB15


Не са намерени единици със събитие "промяна на административен център" за избрания период. 

СПРАВКА за единиците 
със събитие "отделяне" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 6

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	05.07.1997
	общ. Самоков, Софийска обл.
	0839

	2
	12.08.1997
	общ. Мъглиж, Хасковска обл.
	0922

	3
	18.01.1998
	общ. Мъглиж, Хасковска обл.
	0922

	4
	11.04.1998
	общ. Родопи, Пловдивска обл.
	0626

	5
	07.07.2001
	общ. Родопи, обл. Пловдив
	PDV26

	6
	09.09.2003
	общ. Карлово, обл. Пловдив
	PDV13


Не са намерени единици със събитие "присъединяване" за избрания период. 

СПРАВКА за единиците 
със събитие "закриване" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 24

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	29.07.1995
	общ. Банкя, обл. София-град
	0124

	2
	29.07.1995
	общ. Витоша, обл. София-град
	0117

	3
	29.07.1995
	общ. Връбница, обл. София-град
	0120

	4
	29.07.1995
	общ. Възраждане, обл. София-град
	0103

	5
	29.07.1995
	общ. Изгрев, обл. София-град
	0108

	6
	29.07.1995
	общ. Илинден, обл. София-град
	0112

	7
	29.07.1995
	общ. Искър, обл. София-град
	0114

	8
	29.07.1995
	общ. Красна поляна, обл. София-град
	0111

	9
	29.07.1995
	общ. Красно село, обл. София-град
	0102

	10
	29.07.1995
	общ. Кремиковци, обл. София-град
	0122

	11
	29.07.1995
	общ. Лозенец, обл. София-град
	0109

	12
	29.07.1995
	общ. Люлин, обл. София-град
	0119

	13
	29.07.1995
	общ. Младост, обл. София-град
	0115

	14
	29.07.1995
	общ. Надежда, обл. София-град
	0113

	15
	29.07.1995
	общ. Нови Искър, обл. София-град
	0121

	16
	29.07.1995
	общ. Оборище, обл. София-град
	0104

	17
	29.07.1995
	общ. Овча купел, обл. София-град
	0118

	18
	29.07.1995
	общ. Панчарево, обл. София-град
	0123

	19
	29.07.1995
	общ. Подуяне, обл. София-град
	0106

	20
	29.07.1995
	общ. Сердика, обл. София-град
	0105

	21
	29.07.1995
	общ. Слатина, обл. София-град
	0107

	22
	29.07.1995
	общ. Средец, обл. София-град
	0101

	23
	29.07.1995
	общ. Студентска, обл. София-град
	0116

	24
	29.07.1995
	общ. Триадица, обл. София-град
	0110


Не са намерени единици със събитие "закриване при сливане" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при разделяне" за избрания период.

Не са намерени единици със събитие "закриване при присъединяване" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "заличаване" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при загуба на територия" за избрания период. 

СПРАВКА за единиците 
със събитие "промяна на граници/състав" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 1015


СПРАВКА ЗА ЕДИНИЦИТЕ С ПРОМЕНИ НА НИВО КМЕТСТВО

СПРАВКА за единиците 
със събитие "създаване" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 1082


СПРАВКА за единиците 
със събитие "създаване при отделяне" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 2

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	03.08.2007
	кметство Давидово, общ. Кайнарджа
	SLS15-03

	2
	03.08.2007
	кметство Прогрес, общ. Момчилград
	


Не са намерени единици със събитие "създаване при сливане" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "създаване при разделяне" за избрания период. 

СПРАВКА за единиците 
със събитие "създаване при ново административно-териториално устройство" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 3780


Не са намерени единици със събитие "присъединяване към територията на страната" за избрания период. 

СПРАВКА за единиците 
със събитие "промяна на административен център" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 1

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	02.04.1998
	кметство Цацаровци, общ. Златоград
	


СПРАВКА за единиците 
със събитие "отделяне" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 2

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	09.10.2007
	кметство Багрянка, общ. Момчилград
	KRZ21-01

	2
	23.10.2007
	кметство Средище, общ. Кайнарджа
	


Не са намерени единици със събитие "присъединяване" за избрания период. 

СПРАВКА за единиците 
със събитие "закриване" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 1955


Не са намерени единици със събитие "закриване при ново административно-териториално устройство" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при сливане" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при разделяне" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при присъединяване" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "заличаване" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "закриване при загуба на територия" за избрания период. 

СПРАВКА за единиците 
със събитие "промяна на граници/състав" 
в периода 14.07.1995 - 10.11.2010

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 48

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	25.08.1998
	кметство Фелтфебел Денково, общ. Добрич-селска
	03150062

	2
	11.11.1998
	кметство Средни рът, общ. Роман
	05320007

	3
	12.01.1999
	кметство Студена, общ. Свиленград
	HKV28-13

	4
	03.08.1999
	кметство Вратца, общ. Кюстендил
	KNL29-27

	5
	11.02.2000
	кметство Богданци, общ. Главиница
	SLS07-02

	6
	11.02.2000
	кметство Зафирово, общ. Главиница
	SLS07-06

	7
	11.02.2000
	кметство Звенимир, общ. Главиница
	SLS07-07

	8
	11.02.2000
	кметство Листец, общ. Главиница
	SLS07-13

	9
	11.02.2000
	кметство Ножарево, общ. Главиница
	SLS07-15

	10
	11.02.2000
	кметство Суходол, общ. Главиница
	SLS07-21

	11
	25.02.2000
	кметство Алеково, общ. Алфатар
	SLS01-01

	12
	24.03.2000
	кметство Голеш, общ. Кайнарджа
	SLS15-02

	13
	24.03.2000
	кметство Средище, общ. Кайнарджа
	SLS15-10

	14
	28.03.2000
	кметство Добротица, общ. Ситово
	SLS32-03

	15
	28.03.2000
	кметство Искра, общ. Ситово
	SLS32-05

	16
	28.03.2000
	кметство Любен, общ. Ситово
	SLS32-06

	17
	28.07.2000
	кметство Бойно, общ. Кърджали
	KRZ16-03

	18
	01.08.2000
	кметство Падина, общ. Ардино
	KRZ02-17

	19
	18.08.2000
	кметство Върбина, общ. Мадан
	SML16-07

	20
	06.03.2001
	кметство Беломорци, общ. Омуртаг
	TGV22-01

	21
	06.03.2001
	кметство Илийно, общ. Омуртаг
	TGV22-20

	22
	06.03.2001
	кметство Обител, общ. Омуртаг
	TGV22-26

	23
	26.03.2002
	кметство Бял извор, общ. Ардино
	KRZ02-03

	24
	15.04.2003
	кметство Добротица, общ. Ситово
	SLS32-03

	25
	15.04.2003
	кметство Искра, общ. Ситово
	SLS32-05

	26
	15.04.2003
	кметство Любен, общ. Ситово
	SLS32-06

	27
	28.08.2003
	кметство Добротица, общ. Ситово
	SLS32-03

	28
	02.09.2003
	кметство Алеково, общ. Алфатар
	SLS01-01

	29
	02.09.2003
	кметство Богданци, общ. Главиница
	SLS07-02

	30
	02.09.2003
	кметство Зафирово, общ. Главиница
	SLS07-06

	31
	02.09.2003
	кметство Звенимир, общ. Главиница
	SLS07-07

	32
	02.09.2003
	кметство Листец, общ. Главиница
	SLS07-13

	33
	02.09.2003
	кметство Ножарево, общ. Главиница
	SLS07-15

	34
	05.09.2003
	кметство Средище, общ. Кайнарджа
	SLS15-10

	35
	28.05.2004
	кметство Звездел, общ. Момчилград
	KRZ21-10

	36
	28.05.2004
	кметство Звездел, общ. Момчилград
	KRZ21-10

	37
	04.06.2004
	кметство Стремци, общ. Кърджали
	KRZ16-37

	38
	04.06.2004
	кметство Чилик, общ. Кърджали
	KRZ16-39

	39
	23.06.2004
	кметство Рибница, общ. Рудозем
	SML27-08

	40
	13.01.2007
	кметство Кипилово, общ. Котел
	SLV11-08

	41
	13.01.2007
	кметство Стрелци, общ. Котел
	SLV11-17

	42
	24.02.2007
	кметство Малък извор, общ. Ябланица
	LOV38-08

	43
	24.03.2007
	кметство Гложене, общ. Тетевен
	LOV33-06

	44
	24.03.2007
	кметство Голям извор, общ. Тетевен
	LOV33-07

	45
	24.03.2007
	кметство Рибарица, общ. Тетевен
	LOV33-11

	46
	23.10.2007
	кметство Суходол, общ. Главиница
	SLS07-21

	47
	19.08.2008
	кметство Абланица, общ. Хаджидимово
	BLG52-01

	48
	19.08.2008
	кметство Генерал Инзово, общ. Тунджа
	


СПРАВКА ЗА ЕДИНИЦИТЕ С ПРОМЕНИ НА НИВО НАСЕЛЕНО МЯСТО

СПРАВКА за единиците 
със събитие "създаване" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 1

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	20.11.2007
	с. Дебелец, общ. Дългопол, обл. Варна
	


СПРАВКА за единиците 
със събитие "създаване при отделяне" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 3

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	28.09.1996
	с. Девинци, общ. Момчилград, Хасковска обл.
	24966

	2
	24.03.2007
	с. Малко Йонково, общ. Исперих, обл. Разград
	50512

	3
	07.06.2008
	с. Орех, общ. Крумовград, обл. Кърджали
	54821


Не са намерени единици със събитие "създаване при сливане" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие "създаване при разделяне" за избрания период. 

Не са намерени единици със събитие " създаване при ново административно-териториално устройство " за избрания период.

Не са намерени единици със събитие " присъединяване към територията на страната" за избрания период.

СПРАВКА за единиците 
със събитие "промяна на наименование" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 11

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	02.07.1996
	с. Радювене, общ. Ловеч, Ловешка обл.
	69523

	2
	26.10.1996
	с. Константиново, общ. Камено, Бургаска обл.
	52279

	3
	05.07.1997
	с. Долно Големанци, общ. Хасково, Хасковска обл.
	24949

	4
	04.10.1997
	с. Атия, общ. Созопол, Бургаска обл.
	63015

	5
	09.12.1997
	с. Лозен, общ. Стара Загора, Хасковска обл.
	63149

	6
	07.04.1998
	гр. Искър, общ. Искър, Ловешка обл.
	55782

	7
	07.04.1998
	с. Тимарево, общ. Хитрино, Варненска обл.
	72401

	8
	11.06.2002
	с. Палатик, общ. Белица, обл. Благоевград
	59330

	9
	30.09.2008
	с. Кoкорово, общ. Смолян, обл. Смолян
	37945

	10
	30.09.2008
	с. Киселчово, общ. Смолян, обл. Смолян
	36974

	11
	30.09.2008
	с. Орешец, общ. Смолян, обл. Смолян
	


СПРАВКА за единиците 
със събитие "отделяне" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 9

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	11.06.1996
	с. Кирово, общ. Средец, Бургаска обл.
	36938

	2
	27.07.1996
	гр. Сопот, общ. Карлово, Пловдивска обл.
	68080

	3
	28.09.1996
	гр. Антоново, общ. Антоново, Русенска обл.
	00518

	4
	28.09.1996
	с. Постник, общ. Момчилград, Хасковска обл.
	57892

	5
	02.05.2000
	с. Голям дол, общ. Братя Даскалови, обл. Стара Загора
	15744

	6
	05.08.2000
	гр. Видин, общ. Видин, обл. Видин
	10971

	7
	17.10.2006
	гр. Костенец, общ. Костенец, обл. София
	38902

	8
	24.03.2007
	с. Йонково, общ. Исперих, обл. Разград
	34103

	9
	07.06.2008
	с. Звънарка, общ. Крумовград, обл. Кърджали
	30538


СПРАВКА за единиците 
със събитие "присъединяване" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 18

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	11.04.1998
	гр. Девин, общ. Девин, Пловдивска обл.
	20465

	2
	01.08.2000
	с. Падина, общ. Ардино, обл. Кърджали
	55124

	3
	06.03.2001
	с. Горна Хубавка, общ. Омуртаг, обл. Търговище
	16420

	4
	06.03.2001
	с. Илийно, общ. Омуртаг, обл. Търговище
	32620

	5
	06.03.2001
	с. Обител, общ. Омуртаг, обл. Търговище
	53062

	6
	14.07.2001
	с. Черешово, общ. Белица, обл. Благоевград
	80649

	7
	26.03.2002
	с. Бял извор, общ. Ардино, обл. Кърджали
	07747

	8
	17.09.2005
	гр. Котел, общ. Котел, обл. Сливен
	39030

	9
	26.08.2006
	с. Зайчари, общ. Сливен, обл. Сливен
	30257

	10
	26.08.2006
	с. Средорек, общ. Сливен, обл. Сливен
	68549

	11
	13.01.2007
	с. Боринци, общ. Котел, обл. Сливен
	05480

	12
	13.01.2007
	с. Кипилово, общ. Котел, обл. Сливен
	36854

	13
	13.01.2007
	с. Стрелци, общ. Котел, обл. Сливен
	69821

	14
	24.03.2007
	с. Гложене, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	15165

	15
	24.03.2007
	с. Голям извор, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	15758

	16
	24.03.2007
	с. Рибарица, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	62579

	17
	15.03.2008
	гр. Гоце Делчев, общ. Гоце Делчев, обл. Благоевград
	17395

	18
	14.02.2009
	гр. Бургас, общ. Бургас, обл. Бургас
	


СПРАВКА за единиците 
със събитие "закриване" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 10

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	26.08.2006
	с. Козин дол, общ. Сливен, обл. Сливен
	37719

	2
	24.02.2007
	с. Драгоица, общ. Ябланица, обл. Ловеч
	23368

	3
	24.02.2007
	с. Мириовец, общ. Ябланица, обл. Ловеч
	48310

	4
	24.02.2007
	с. Мишкарете, общ. Ябланица, обл. Ловеч
	48640

	5
	24.02.2007
	с. Нановица, общ. Ябланица, обл. Ловеч
	51102

	6
	24.02.2007
	с. Присоето, общ. Ябланица, обл. Ловеч
	58462

	7
	24.02.2007
	с. Слатина, общ. Ябланица, обл. Ловеч
	67204

	8
	10.03.2007
	с. Джокари, общ. Априлци, обл. Ловеч
	20821

	9
	10.03.2007
	с. Мачковци, общ. Априлци, обл. Ловеч
	47514

	10
	10.03.2007
	с. Черневото, общ. Априлци, обл. Ловеч
	


СПРАВКА за единиците 
със събитие "закриване при сливане" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 3

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	11.01.2002
	с. Гроздьовци, общ. Ихтиман, обл. София
	17926

	2
	11.01.2002
	с. Средищна, общ. Ихтиман, обл. София
	68374

	3
	11.01.2002
	с. Суевци, общ. Ихтиман, обл. София
	


Не са намерени единици със събитие "закриване при ново административно-териториално устройство" за избрания период.

Не са намерени единици със събитие " закриване при разделяне " за избрания период.

СПРАВКА за единиците 
със събитие "закриване при присъединяване" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 32

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	11.04.1998
	с. Настан, общ. Девин, Пловдивска обл.
	52413

	2
	01.08.2000
	с. Байчево, общ. Ардино, обл. Кърджали
	07898

	3
	06.03.2001
	с. Бостан, общ. Омуртаг, обл. Търговище
	05774

	4
	06.03.2001
	с. Малко църквище, общ. Омуртаг, обл. Търговище
	46677

	5
	06.03.2001
	с. Средище, общ. Омуртаг, обл. Търговище
	68360

	6
	14.07.2001
	с. Върхари, общ. Белица, обл. Благоевград
	41068

	7
	26.03.2002
	с. Диамандово, общ. Ардино, обл. Кърджали
	20924

	8
	17.09.2005
	с. Радинка, общ. Котел, обл. Сливен
	61399

	9
	26.08.2006
	с. Било, общ. Сливен, обл. Сливен
	04087

	10
	26.08.2006
	с. Мъсърлии, общ. Сливен, обл. Сливен
	49610

	11
	26.08.2006
	с. Ръченица, общ. Сливен, обл. Сливен
	63642

	12
	13.01.2007
	с. Върлище, общ. Котел, обл. Сливен
	12930

	13
	13.01.2007
	с. Каменна, общ. Котел, обл. Сливен
	35852

	14
	13.01.2007
	с. Ниска поляна, общ. Котел, обл. Сливен
	51754

	15
	13.01.2007
	с. Птичари, общ. Котел, обл. Сливен
	58760

	16
	24.03.2007
	с. Асен, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	00686

	17
	24.03.2007
	с. Брезово, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	06358

	18
	24.03.2007
	с. Голямо осое, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	15905

	19
	24.03.2007
	с. Горното село, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	16972

	20
	24.03.2007
	с. Горуньово, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	17292

	21
	24.03.2007
	с. Дълга ливада, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	24503

	22
	24.03.2007
	с. Зоренишки дол, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	31320

	23
	24.03.2007
	с. Кривина, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	39774

	24
	24.03.2007
	с. Кръкожабене, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	40289

	25
	24.03.2007
	с. Лозето, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	44135

	26
	24.03.2007
	с. Ореша, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	53686

	27
	24.03.2007
	с. Равна, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	61087

	28
	24.03.2007
	с. Топилища, общ. Тетевен, обл. Ловеч
	72686

	29
	15.03.2008
	с. Драгостин, общ. Гоце Делчев, обл. Благоевград
	23460

	30
	15.03.2008
	с. Средна, общ. Гоце Делчев, обл. Благоевград
	68391

	31
	14.02.2009
	с. Банево, общ. Бургас, обл. Бургас
	02573

	32
	14.02.2009
	с. Ветрен, общ. Бургас, обл. Бургас
	


Не са намерени единици със събитие " заличаване " за избрания период.

Не са намерени единици със събитие "закриване при загуба на територия" за избрания период.

Не са намерени единици със събитие "възстановяване" за избрания период.

СПРАВКА за единиците 
със събитие "възстановяване при сливане" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 1

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	11.01.2002
	с. Белица, общ. Ихтиман, обл. София
	


СПРАВКА за единиците 
със събитие "възстановяване при отделяне" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Забележка: Кодовете и наименованията са към датата на събитието.

	Брой намерени единици: 6

	№
	Дата на събитието
	Наименование на единицата
	Код

	1
	11.06.1996
	с. Тракийци, общ. Средец, Бургаска обл.
	72967

	2
	27.07.1996
	с. Анево, общ. Карлово, Пловдивска обл.
	00480

	3
	28.09.1996
	с. Семерци, общ. Антоново, Русенска обл.
	66175

	4
	02.05.2000
	с. Малък дол, общ. Братя Даскалови, обл. Стара Загора
	49998

	5
	05.08.2000
	с. Новоселци, общ. Видин, обл. Видин
	52283

	6
	17.10.2006
	гр. Момин проход, общ. Костенец, обл. София
	


Не са намерени единици със събитие "възстановяване при разделяне" за избрания период.

СПРАВКА ЗА ЕДИНИЦИТЕ С ПРОМЕНИ НА НИВО СЕЛИЩНО ОБРАЗУВАНИЕ

СПРАВКА за единиците 
със събитие "създаване" 
в периода 14.07.1995 г. - 10.11.2010 г.

	Брой намерени единици: 125


Не са намерени единици със събитие "промяна на наименование" за избрания период.

Не са намерени единици със събитие "промяна на характеристика" за избрания период.

Не са намерени единици със събитие " промяна в списъка на съставните единици” за избрания период.

Не са намерени единици със събитие "закриване” за избрания период.

� Павел Свианиевич, Териториалните и регионалните реформи в страните от Централна и Източна Европа след 1990 г.





� Аналитичен доклад за развитие и усъвършенстване на АТУ на страната и правната му основа, Национален център за териториално развитие, 2007.


� Пак там.


� Пак там.


� Използвани са данни от Аналитичен доклад, НЦТР (2007); Децентрализацията и влиянието й върху възможностите на общините и областите за усвояване на средства от фондовете на Европейския Съюз, Отворено общество (2006); Данни на НРНМ към 31.12.2009.


�http://www.nsi.bg/nrnm/ 


� Национален регистър на населените места


� Национален Център за Териториално Развитие: „Аналитичен доклад за развитие и усъвършенстване на АТУ на страната и правната му основа”, 2007 г.


� По данни на ЕКАТТЕ, източник: � HYPERLINK "http://www.nsi.bg/nrnm/index.php?f=4&ezik=bul" ��http://www.nsi.bg/nrnm/index.php?f=4&ezik=bul�. Разделението на създадени за първи път кметства (новосъздадени) и такива, които повторно се създават след закриване (новоразкрити) се извършва от ЕКАТТЕ за статистически цели. Решението да посочим техния подход е продиктувано от желанието ни за извършване на ясен и качествен анализ на проведените АТП на ниво кметство.   


� Аналитичен доклад за развитие и усъвършенстване на АТУ на страната и правната му основа, Национален център за териториално развитие ЕАД, 2007 г.
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