	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И СТАНОВИЩА ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ ПО ПРОЕКТА НА НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБА № РД-02-20-2 ОТ 2015 Г. ЗА ТЕХНИЧЕСКИ ПРАВИЛА И НОРМИ ЗА ПРОЕКТИРАНЕ НА ПЪТНИ ТУНЕЛИ (ОБН., ДВ, БР. 8 ОТ 2016 Г.)
10.02.2025 г. - 12.03.2025 г.
 

	№
	Организация/
потребител
/вкл. начина на получаване на предложението/
	Предложения и становища
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1. 
	Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“ (ДА БДП)

Вх. № 92-00-144-(28)/20.02.2025 г. 
	1. Член 16, ал. 1 да се редактира по следния начин:
„(1) При тунели с дължина над 500 m се извършва анализ и количествена оценка на тунелния риск от фатални злополуки, причинени от механично събитие, пожар и опасни товари.“
Мотив: Правилна граматическа структура на изречение в българския език.
	Приема се
	Отразенo в текста с редакция.

	2. 
	
	2. Към таблица 2 по чл. 23, ал. 3 да се включи забележка, която да пояснява, че размерите на хоризонтални елементи на габарита от Г 35.50 до Г 20 включително са само за едната посока на движение.
Мотив: Създаване на ясна разпоредба.
	Не се приема
	Таблица 2 от проекта на Наредбата е синхронизирана с таблица 20 на чл. 75 от Наредба № РД-02-20-2 от 2018 г. за проектиране на пътища (ДВ, бр. 79 от 2018 г.). Широчината на хоризонталните елементи от тунелния габарит се определя съобразно светлия габарит на пътя. 
Съгласно действащата Наредба № РД-02-20-2 от 2015 г. за технически правила и норми за проектиране на пътни тунели (ДВ, бр. 8 от 2016 г.), при пътища с отделни платна за движение се проектират отделни тунели за всяка посока на движение (чл. 33, ал. 1). 

	3. 
	
	3. Изменението по чл. 29, ал. 5 да се съобрази терминологично с понятията, въведени с чл. 46, ал. 2 на Наредба № РД-02-20-2 от 2018 г. за проектиране на пътища или да се реферира директно към този член.
Мотив: Въвеждането на противоречиви по съдържание характеристики и параметри води до проблеми при прилагането на нормативните актове
	Не се приема
	С формула (3) се определя радиусът (R) на кривата в хоризонталната крива в тунела. Избраният радиус следва да удовлетворява посоченото условие за видимост (С) за тунел. Единствено стойността на minLсп се отчита, съгласно Наредба № РД-02-20-2 от 2018 г. - номограмата от фигура 9. В случая радиусът (R) е най-малката или по-голяма стойност от израза.
С формула (18) от Наредба № РД-02-20-2 от 2018 г. се определя разстоянието C, а именно от оста на крайната лента за движение до границата на видимост, мерено по бисектрисата на кривата.
Двете формули се използват за определяне на различни параметри и няма терминологично противоречие между тях.



	4. 
	
	4. В забележката към таблица 13 да отпадне глаголът „е“.
Мотив: Глаголът е излишен.
	Приема се 
	Отразено в текста.

	5. 
	
	5. В чл. 416 думата „Оборудването“ да се замени с „Транспортно-техническото оборудване“.
Мотив: Терминът се въвежда с фиг. 26 и следва да се употребява идентично.
	Приема се
	Отразено в текста.

	6. 
	
	6. Върху схемата на фиг. 26 да се поставят хипотезите „да“ и „не“, както и да се коригира посоката на движение на „счупената“ стрелка от втори ред.
Мотив: Изясняване начина на използване на схемата.
	Приема се
	Отразено в текста.

	7. 
	
	7. В чл. 421, т. 3 думите „управляеми пътни знаци, електронни табла“ да се заменят с „ПЗПС“.
Мотив: Актуализация на нормативните изисквания и синхронизацията им с тези на Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци.
	Приема се

	Отразено в текста.

	8. 
	
	8. В края на текста на ал. 1 чл. 423 да се включи следното изречение:
„Върху пътен знак Б26 се изобразява ограничението на скоростта в зависимост от конкретната пътна обстановка и определената допустима скорост на движение в тунела.“

Мотив: Вписването на конкретни ограничения на скоростта в схемите на нормативен акт означава императивното им изискване. С изменението на наредбата допустимата скорост на движение се определя за всеки тунел, което прави невъзможно императивното изискване за едно и също ограничение на скоростта за всички тунели.
	Приема се
	Отразено в текста с редакция


	9. 
	
	9. Във фигурите 27а, 28а и 29в да се направят следните корекции:
- забележката под 5 звезди да стане „в населени места поставянето на пътен знак А38 не е задължително“

- в заглавието на фигурите думите „системата на светофарната уредба“ да се заменят с „транспортно-техническо оборудване на тунел“.

Мотиви: Забележката под 5 звезди е в противоречие с Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци, а предложеното заглавие на фигурите не отразява съдържанието им.
	Приема се частично 
	Не се приема в частта относно поставянето на пътен знак А38 в населени места: 
Пътният знак А38 „Тунел“ е предупредителен знак от група А, който сигнализира предстоящо преминаване през тунел. Неговата цел е да подготви водачите за специфичните условия в тунела – като намалена видимост, възможни ограничения на скоростта, промени в средата на движението, изискващи повишено внимание и адаптиране на шофьорското поведение.
Алинея 4 на чл. 50 от Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. въвежда гъвкавост в прилагането на пътните знаци за тунели в населени места. Нормата е диспозитивна (незадължителна) правна норма, която оставя решението за поставяне на знака на преценката на отговорния орган (напр. общината или пътната администрация) или на проектантна. Изискването на чл. 50, ал. 4 дава свобода на администрацията, но също така и предполага отговорност – да се извърши обективна оценка на необходимостта от пътен знак А38 в контекста на конкретните условия в населеното място. Липсата на задължение не следва да означава автоматична липса на знак.
При наличие на установена необходимост от сигнализиране с пътен знак А38 в рамките на населено място, същият следва да бъде поставен съгласно приложимите нормативни изисквания.


	10. 
	
	10. От фигури 27в, 28в и 29в да отпаднат пътните знаци А 38, поставени на отстояние 1000 и 500 m преди тунела.
Мотиви: Съгласно Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци, ПЗ А38 се поставя на разстояние 1000 m преди тунела и се повтаря на разстояние и 500 m по автомагистрала, скоростен път или скоростна градска магистрала. Изобразеният на фиг. 27в, 28в и 29в двупосочен път очевидно не попада в тази хипотеза.
	Не се приема

	Мотивите са идентични с изложените по т. 9.

	11. 
	
	11. От всички точки на ал. 4, чл. 423 да отпадне думата „само“, както и указаните в скоби km/h.
Мотиви: Изискването е достатъчно ясно и без четирикратното повторение на „само“. Указаното в скобите ограничение на скоростта не може да бъде императивното изискване за всички тунели. (виж мотивите по т. 8)
	Не се приема
	Съгласно чл. 423, ал. 3 от наредбата, сигнализацията с пътни знаци преди и в пътните тунели се прилага по общия ред и трябва да отговаря на изискванията на Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци (обн., ДВ, бр. 101 от 2023 г.) и на БДС 1517 „Пътни знаци. Размери и шрифтове“.

Изискването на чл.  423, ал.  4 представлява императивна норма, при която употребата на частицата „само“ служи за ограничителна функция – тя ясно дефинира обхвата на приложимост, като изключва възможността разпоредбата да се прилага извън посочените класове пътища.
В случая нормите на съответните точки 1, 2, 3 и 4 на ал. 4 се прилагат единствено при наличие на изброените условия, напр. автомагистрала.

От друга страна се въвежда условие за допустимост – ако пътят не отговаря на указания клас (напр. скоростен път или клас I), съответния пътен знак и посочена скорост не се прилагат.
Премахването на частицата „само“ би създало възможност за по-свободно тълкуване, което противоречи на чл. 423, за уеднаквяване и строго регулиране на пътната сигнализация при тунели.



	12. 
	
	12. Второто изречение на ал. 6, чл. 423 да стане „Разстоянието от знака до светофара е 100 m при скорост на движение не по-голяма от 50 km/h, извън границите на населените места и 150 m при скорост на движение по-голяма от 50 km/h.“
Мотив: Настоящото изискване е в противоречие с чл. 39, ал. 2, т.3 на Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци.

	Не се приема 
	Изискването на чл. 39 от Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. установява общите правила за поставяне на пътен знак А24. С ал. 2, т. 3, букви „а“ и „б“ се въвежда условие, при което знакът се поставя преди всеки светофар, за който не е осигурена видимост на светлинните сигнали, като разстоянието на поставяне зависи от допустимата скорост. От това правило са предвидени две изключения, при които знакът се поставя задължително:
· преди всеки светофар извън границите на населени места и;
· преди първия светофар при навлизане в населено място.
В тази връзка, ал. 6 на чл. 423 от Наредба № РД-02-20-2 от 2015 г. за техническите правила и норми за проектиране на пътни тунели определя задължително поставяне на пътен знак А24, като изискването не е обвързано с условие – оценка на видимост.

Допълнително, с разпоредбата на ал. 7 на чл. 423 от наредбата се въвежда възможност, която позволява адаптиране на техническите изисквания към конкретната пътна обстановка. Допуснатата корекция на разстоянията по ал. 4 - 6 не отменя задължението за поставяне на съответните пътни знаци, а има за цел да осигури тяхната ефективност и съответствие с реалните условия, без да се нарушава същността на сигнализацията.

	13. 
	
	13. От текста на чл. 423, ал. 6, т. 1 да отпадне думата „еднопосочно“.
Мотив: пътни знаци В25 и В26 се поставят на разстояние 200 m преди тунела и при двупосочно движение.
	Приема се 
	Отразено в текста.

	14. 
	
	14. В т. 2 на чл. 423, ал. 6 думите „управляем пътен знак“ да се заменят с „ПЗПС“.
Мотив: Актуализация на нормативните изисквания и синхронизацията им с тези на Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци
	Приема се 
	Отразено в текста.

	15. 
	
	15. В чл. 425 правим следните предложения:
- в ал. 1, т. 3 думите „електронни информационни табели“ да се заменят с „ПЗПС“;

- алинея 3 да стане:

„(3) При пътни тунели с дължина до 300 m, както и в тунели, в които има видимост по цялата им дължина, не се поставят светофарно управление, пътен знак А24 и ПЗПС“.
Мотив: В настоящата редакция на изискването не става ясно дали при пътни тунели с дължина до 300 м, както и в тунели, в които има видимост по цялата им дължина се поставя светофар или не.

	Не се приема 
	Предложението не съответства на действащия чл. 425 от Наредба № РД-02-20-2 от 2015 г.
 

	16. 
	
	16. В чл. 426, ал. 1, т. 2 думите „управляеми пътни знаци и електронни информационни табели“ да се заменят с „ПЗПС“ и да се премахват скобите в края на текста.
Мотиви: дадени по-горе
	Приема се частично
	Не се приема предложението за премахване на скобите в края на текста на т. 2, ал. 1 на чл. 426.

Посоченото в скобите изискване (при дължина ≥ 500 m) се отнася до дължината на тунела, която представлява прагова стойност за въвеждане на допълнителна сигнализация (ПЗПС) към минималното транспортно-техническо оборудване.

	17. 
	
	17. В чл. 426, ал. 2 да отпадне текстът в скобите. Второто изречение да придобие следната редакция „При задръстване в тунела събирането на данни се извършва чрез допълнителна измерителна станция след края на тунела.“
Мотиви: Алинея 1 изисква императивно апаратура за събиране на данни и текстът в скобите (при наличието на такова) създава противоречие в изискванията на нормативния акт. Редакцията се предлага с оглед изясняване на изискването.
	Приема се 
	Отразено в текста.

	18. 
	
	18. В чл. 426, ал. 3 думата „спешни“ да се замени с „извънредни“. Във второто изречение след думите „забрани за движение“ да се добавят думите „в извънредна ситуация“
Мотиви: Прецизиране на изискванията.
	Приема се 
	Отразено в текста.

	19. 
	
	19. В чл. 427 правим следните предложения:
- в ал. 1 да отпадне текстът в скобите;

- в ал. 2 да се преосмисли разстоянието от „20 m отстрани“ за поставяне на светофар непосредствено преди бариерите.

Мотиви: Алинея 1 на чл. 426 изисква императивно поставянето на бариери с видеонаблюдение и текстът в скобите (при наличието на такова) създава противоречие в изискванията на нормативния акт. Изискването за поставяне на светофар на разстоянието до „20 m отстрани“ на бариерата изглежда твърде голямо и неефективно.
	Приема се
	Отразено в текста.

	20. 
	
	20. В чл. 428 правим следните предложения:
· в т.2 думите „електронни пътни табели“ да се заменят с „ПЗПС“;

· в т. 3 да отпадне думата „управляващи“.

Мотиви: дадени по-горе
	Приема се
	Отразено в текста.

	21. 
	
	21. Във фиг. 29а да се предвидят двусекционни светофари и в лентата за принудително спиране; наклонените стрелки да се обозначат върху ПЗПС; да се изтрие съдържанието на ПЗПС преди тунела в режим „нормална експлоатация“; да се предвидят и други възможни знаци за изобразяване чрез ПЗПС преди тунела, като А41, А42, А43 и др.
Мотиви: Лентата за принудително спиране може да се използва за заобикаляне на възникнало препятствие. Двусекционният светофар, поставен върху нея следва да свети в червено при нормална експлоатация на тунела и със зелена стрелка, когато се налага заобикаляне на препятствие. Наредба № РД-02-21-2 от 2024 г. за организиране движението по пътищата с пътни светофарри не предвижда допълнителна секция с наклонена стрелка към двусекционните светофари. Наклонената стрелка се изобразява върху ПЗПС, съгласно Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци. Предвижда се ПЗПС да подават информация в „авариен режим“, затова и на всички схеми в режим „нормална експлоатация“ върху тях не е изобразено съдържание.
	Не се приема
	Допускането на движение по лентата за принудително спиране, включително и в тунели, създава неприемливи рискове за безопасността на спряло аварирало превозно средство и неговите пътници. Това противоречи както на добрите европейски практики за безопасност в пътните тунели (включително изискванията на Директива 2004/54/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година относно минималните изисквания за безопасност за тунелите на трансевропейската пътна мрежа), така и на изискванията на чл. 15, ал. 1 и 2 от ЗДвП, както и на чл. 119 от Правилника за прилагане на ЗДвП. Съгласно тези разпоредби движението следва да се осъществява по предназначените за това пътни ленти, а ленти с друго предназначение не могат да се използват за заобикаляне на препятствия или извършване на маневри.
При необходимост от заобикаляне на препятствие се използват съществуващите ленти за движение, при подходяща конфигурация на тунела и автоматизираната система за управление на движението.
Съгласно Приложения № 25 и № 26 към чл. 204, ал. 3, т. 1 и т. 2 на Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г., предефинираните и матричните променливи пътни знаци (ПЗПС) позволяват използването на знаци А41, А42 и А43, когато това се налага от конкретната пътна обстановка. Наредбата не ограничава визуализацията на тези знаци, чрез ПЗПС и предвижда тяхното динамично управление от системата за управление на трафика. Следователно използването им е нормативно допустимо и може да се прилагат според условията на реалната експлоатация.

	22. 
	
	22. Във фиг. 29б и 29в наклонените стрелки да се изобразяват чрез ПЗПС; да се изтрие съдържанието на ПЗПС преди тунела в режим „нормална експлоатация“; да се предвидят и други възможни знаци за изобразяване чрез ПЗПС преди тунела, като А41, А42, А43 и др.
Мотиви: съгласно предишната точка
	Не се приема
	Наклонените стрелки под 45о  могат да се изобразяват чрез ПЗПС, когато това е утвърден подход за адаптивна сигнализация или чрез немигаща жълта светлина (допълнителна единична секция).
Съгласно Глава пета. Пътни знаци с променящи се съобщения на Наредба № РД-02-21-1 от 23.11.2023 г., няма въведена нормативна забрана за използване на пътни знаци с променящи се съобщения (ПЗПС) при нормална експлоатация на тунел. 
Използването на ПЗПС в режим „нормална експлоатация“ на тунел е допустимо, при условие че не създава противоречие с постоянната организация на движението и е обосновано от необходимост, съобразно чл. 207, ал. 2 и 3 от Наредба № РД-02-21-1 от 23.11.2023 г.
В практиката, при нормална експлоатация ПЗПС обикновено се изключват с превантивна цел, за да не се подава ненужна информация – но това не е задължително, ако има конкретна причина за тяхното използване.

Съгласно Приложения № 25 и № 26 към чл. 204, ал. 3, т. 1 и т. 2 на Наредба № РД-02-21-1 от 23.11.2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци, предефинираните и матричните променливи пътни знаци (ПЗПС) позволяват използването на знаци А41, А42 и А43, когато това се налага от конкретната пътна обстановка. 
Наредбата не ограничава визуализацията на тези знаци, чрез ПЗПС и предвижда тяхното динамично управление от системата за управление на трафика. Следователно използването им е нормативно допустимо и може да се прилагат според условията на реалната експлоатация.

	23. 
	
	23. В чл. 428 предлагаме:
· в ал. 3, във второ изречение да отпаднат думите „с немигаща светлина“;

· в ал. 4 думите „управляеми пътни знаци“ се заменят с ПЗПС, както и да отпадне последното изречение.

Мотиви: да се избегнат излишни повторения и да се актуализират изискванията.
	Приема се чстично
	Изразът в ал. 3 на чл. 428 „с немигаща светлина“ има конкретна техническа функция, която следва да отличи тези светофари от аварийните и предупреждаващи светлини, които обикновено са мигащи. Немигащата светлина предава ясен, постоянен и устойчив сигнал, съгласно чл. 8, т. 1 от Наредба № РД-02-21-2 от 2024 г. за организиране на движението по пътищата с пътни светофари (ДВ, 96 от 12.11.2024 г.).
Изразът има техническа и правна функция за яснота, безопасност и съответствие с останалите логически обвързани алинеи – ал. 1, т. 1 и ал. 2 на чл. 428.
Съгласно изискването на ал. 4 от чл. 428 (последното изречение) и при спазване на разпоредбите на чл. 207 от Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци, допълнителна информация може да се подава чрез пътни знаци с променящи се съобщения (ПЗПС), при спазване на следните условия:
· ПЗПС не могат да се използват едновременно със знаци от група В, когато изменят въведена от тях забрана;

· при разполагане в близост до светофарни уредби не се допуска подаване на противоречива информация;

· ПЗПС се използват само при реална необходимост или възникнало събитие и не могат да заменят постоянната сигнализация. При липса на необходимост, те следва да бъдат изключени.

	24. 
	
	24. В чл. 429, ал. 3 и чл. 430, ал. 2 думите „електронни табели“ и „управляеми пътни знаци“ да се заменят с ПЗПС.
Мотиви: дадени по-горе
	Приема се
	Отразено в текста.

	25. 
	
	25. В чл. 430, ал. 3 да придобие следната редакция:
„(3) В пътния тунел сигналите на двусекционните светофари над пътни ленти и стрелките, изобразени на ПЗПС, насочени надолу, наляво или надясно под наклон от 45о, работят синхронизирано със сигнализацията преди тунела.”
Мотиви: Изискванията двусекционните светофари да са с немигащи светлини и в съответствие с наредбата за сигнализация на пътищата с пътни светофари по чл. 14, ал. 1 от ЗДвП са определени в чл. 428. Повтарянето им в чл. 430 утежнява излишно текста и го прави неразбираем.
	Не се приема
	С изискването на чл. 430, ал. 3 е дадена възможност, но не и задължение за използване на „мигаща жълта светлина“. Тя има  предупредителна и насочваща функция.
Решението за използване на мигаща жълта светлина е оставено на преценката на проектанта. 
Алинеи 2 и 3 на чл. 430 не съдържат императивна формулировка, а по-скоро описват възможностите за организация на движението при различни експлоатационни състояния по ал. 1 на същия член.

Предложените ПЗПС, и мигащата жълта светлина със стрелка са елементи, които не са задължителни във всеки тунел, а се прилагат според необходимоста им.

Следователно, проектантът определя нуждата от включване на тези елементи в организацията на движението.
Действащата разпоредба на ал. 3 е съобразена с общата логика на чл. 430, който регламентира синхронизацията и управлението на трафика в пътните тунели. Предложената редакция на ал. 3 би довела до неяснота и въпроси по прилагането на разпоредбата (намалява обхвата и съдържанието на действащата разпоредбата), без да въвежда подобрение.


	26. 
	
	26. Да се преосмисли изискването на чл. 442 за приравняване на мерките за пожарна безопасност с тези, приложими към „помещения със същото предназначение в сгради“.
Мотив: Помещенията в сгради не могат да имат аналогично на тунелите предназначение.
	Приема се
	Отразено в текста с редакция.

	27. 
	
	27. Да се възприеме едно от понятията „свързващи галерии“/“напречни връзки“ и да се даде дефиниция в Допълнителните разпоредби. Да се дефинира и разграничи от тях понятието „аварийна галерия“.
Мотив: Използването на различни недефинирани понятия води до проблеми с прилагане на нормативния акт. Двете понятия са използвани в чл. 443, т. 2, чл. 446, чл. 451, чл. 456, чл. 465, чл. 526 и чл. 527, а „аварийна галерия“ в чл. 443, т. 12, 446, 450 на изготвената НИД на наредбата.
	Не се приема
	Наредба № РД-02-20-2 от 2015 г. използва утвърдени технически термини и дефиниции, широко разпространени и възприети в инженерната практика и нормативната уредба, което осигурява достатъчна яснота за прилагане. 

Въвеждането на допълнителни дефиниции би могло да усложни нормативния текст и да затрудни неговото практическо прилагане, без да се гарантира значително подобрение в техническата яснота.

Направените предложения за дефиниции ясно се разграничават и изпълняват различни функции, и имат различни технически изисквания.

	28. 
	
	28. Във фиг. 32а и 32б към чл. 456 следва да се предвиди друго обозначение на дължината на незащитен път за евакуация.
Мотив: Уравненията L1=L1+L2≤Lдоп; L2=L2+L3≤Lдоп; L3=L3+L4≤Lдоп не са издържани от гледна точка на математиката, освен ако втората дължина не е равна на 0.
	Не се приема
	Предложението, не следва да бъде прието, поради следните съображения:
· фиг. 32а и 32б визуализира принципа на определяне на дължината на незащитения път за евакуация. Изразите са условни и служат за пояснение на последователността при изчислението, а не са математически равенства/неравенства.
Формулите въвеждат илюстративен подход при определяне на дължината на незащитен път за евакуация. 
Графичното представяне изпълнява предназначението си коректно и съответства на съдържанието на изискването на чл. 456.

Изискването не поражда правна или инженерна неяснота.

	29. 
	
	29. Да се уточни категоризацията, съгласно която тунелите се включват в категориите, посочени в членове 471 и 472.
Мотив: Да се избегне недоразумение с класовете, определени в чл. 15.
	Не се приема
	Категоризацията на тунелите по чл. 471 и 472 е във връзка с определянето на изискванията по отношение на реакцията на огън и огнеустойчивостта на използваните строителни продукти.
Тази класификация определя нивото на изисквания за огнеустойчивост и безопасност при проектиране и изпълнение на тунелните конструкции.
Същевременно, чл. 15 от Наредба № РД-02-20-2 от 2015 г. класифицира тунелите според организацията на движението, дължината на тунелната тръба и интензивността на трафика (в pcu/d – превозни средства/ден).

Във връзка с горното няма противоречие между двете класификации, тъй като те обхващат различни аспекти на оценката на тунелите.

	30. 
	
	30. Да се редактира първото изречение на чл. 558.
Мотив: Съвършено неясна разпоредба.

	Приема се 
	Отразено в текста.

	31. 
	
	31. В чл. 567 думите „В зависимост от отговорността на пътния тунел“, съответно в чл. 569 думите „При отговорни тунели“ в да се преосмислят и заменят с ясен критерий.
Мотив: Изискванията на нормативния акт следва да са ясни, обективно изпълними и проследими при упражняване на контрол.
	Не се приема 
	Липсва конкретно предложение.

	32. 
	
	32. В чл. 595, ал. 1 думите „транспортно оранжево“ да се заменят с прецизиран цвят, както и да се замени визуализацията на пътен знак Е4, с тази от Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци.
Мотиви: Прецизиране на изискванията и избягване противоречие с други нормативни актове.
	Приема се 
	Отразено в текста.

	33. 
	
	33. В чл. 596, ал. 2 да отпаднат думите в скоби „за км тръба“.
Мотив: Броят ППС за км тръба е показател за плътност на трафика, не за интензивността му.
	Приема се
	Отразено в текста.

	34. 
	
	34. В Приложение № 19 описанието на пътен светофар с две секции и допълнителна секция за указване посока на престрояване е в противоречие с разпоредбите на Наредбата за сигнализация на пътищата с пътни светофари по чл. 14, ал. 1 от ЗДвП. Не са актуализирани понятията „управляеми пътни знаци“ и „електронни информационни табели“.
Мотиви: дадени по-горе
	Приема се частично
	Не се приема в частта по отношение на противоречие с наредбата на основание по чл. 14, ал. 1 от ЗДвП:
С Наредба № РД-02-21-2 от 2024 г. за организиране на движението по пътищата с пътни светофари (ДВ, бр. 96 от 2024 г.) се определят условията, редът, местоположението, начинът за поставяне и изискванията към пътните светофари при организиране на движението по пътищата, отворени за обществено ползване, видовете светлинни сигнали, които се използват за регулиране движението на пътните превозни средства и на пешеходците, както и продължителността на междинните времена, преходните интервали, разрешителните сигнали и цикълът на светофарните уредби, но в нея не се съдържа изрична забрана за използване на немигаща жълта светлина с формата на стрелка, наклонена под 45° надолу, за указване на посока за престрояване в тунели.
Изискванията на чл. 23 и чл. 24 (раздел III) от същата наредба се отнасят единствено за управление на движението по реверсивни пътни ленти в открита пътна среда и не обхващат случаи на регулиране в тунелна инфраструктура. Поради това разпоредбата на чл. 428, ал. 2 от Наредба № РД-02-20-2 от 2015 г. не е в противоречие с Наредба № РД-02-21-2 от 2024 г.

В случая жълтата стрелка не изпълнява функция на основен сигнал за разрешение или забрана на движение, а служи за предварително указване на посока за престрояване при необходимост от освобождаване на пътна лента.

Употребата на жълта указваща стрелка под 45° надолу в тунелите е технически обоснована, нормативно допустима и не противоречи на действащите разпоредби.
Отделно, с приложения №№ 25 и 26 на Наредба № РД-02-21-1 от 2023 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци (ДВ, бр. 101 от 2023 г.) са въведени ПЗПС (предефинирани и матрични).


	35. 
	
	35. В т. 3 на §102 от Допълнителните разпоредби след думите „управляеми пътни знаци“ да се добавят думите „и електронни информационни табели“
Мотиви: дадени по-горе
	Приема се 
	Отразено в текста с редакция.

	36. 
	
	36. С § 104 от Преходните и заключителните разпоредби да се определи срок за влизане в сила на частичното изменение, който да е съобразен с влизането в сила и на последващото изменение на наредбата.
Мотив: Да се осигури плавен преход при прилагането на нормативния акт.
	Не се приема
	Проектът на НИД на Наредба № РД-02-20-2 от 2015 г. за техническите правила и норми за проектиране на пътни тунели представлява самостоятелен подзаконов нормативен акт с технически обхват. Актът е съобразен и синхронизиран с обвързващи нормативни документи, приети на основание чл. 14, ал. 1 от ЗДвП, като не се налага осигуряване на плавен преход при неговото прилагане.

С проекта не се въвеждат нови административни режими, задължения или процедури.

	37. 
	
	37. Да се предвидят разпоредби и за започнатите производства по одобряване на инвестиционни проекти и издаване на разрешения за строеж.
Мотив: Да се избегне блокирането на инвестиционния процес по проектиране и строителство.
	Приема се

	

	38. 
	доц. Виктор Ташев – УАСГ

Вх. № 92-00-144-(29)/12.03.2025 г.; 
Вх. № 92-00-144-(30)/13.03.2025 г.;
	1. В чл. 300 се създава т. 6:

„6. с цел недопускане на рециркулация между чистия и отработен въздух входно – изходните отвори на вентилационната система да са пространствено отдалечени един от друг на минимум 25 m“.

Предложение: В чл. 300 т. 6 „с цел недопускане на рециркулация между чистия и отработен въздух входно – изходните отвори на вентилационната система да са пространствено отдалечени един от друг на разстояние, не по-малко от трикратно увеличения хидравличен диаметър на светлото сечение, определящо пространството за движение в тунела.“
	Не се прима
	Хидравличният диаметър е условен параметър, който позволява моделиране на движението на флуиди в сечения с неправилна геометрична форма чрез еквивалентен диаметър на кръгла тръба. Поради това прилагането на критерия за минимално разстояние, базирано на трикратно увеличения хидравличен диаметър, би довело до определяне на по-малки разстояния между входно-изходните отвори на вентилационната система, което потенциално увеличава риска от рециркулация на въздуха. Запазването на фиксираното минимално разстояние от 25 m осигурява по-надеждна и практическа защита срещу рециркулация, съобразена с изискванията за безопасност и ефективност на вентилационните системи, залегнали в действащата нормативна уредба и няма пречка то да бъде увеличено от проектанта, ако конкретен случай го изисква.

	39. 
	
	2. Член 500:

(5) При проектиране на АСПГИ, базирани на вода, в т.ч. системи за наводняване, водна мъгла или пяна може да бъде направено преизчисляване на необходимите параметри на пожарната вентилация, като се отчете промяната на температурните условия при задействане на АСПГИ в случай на пожар и безпрепятствената работа на двете инсталации.“.

Предложение за текст на ал. 5: Ако се предвиждат АСПГИ, базирани на вода, в т.ч. системи за наводняване, водна мъгла или пяна, трябва да бъде направено преизчисляване на необходимите параметри на пожарната вентилация, като се отчете промяната на температурните условия при задействане на АСПГИ в случай на пожар и безпрепятствената работа на двете инсталации.
	Приема се
	Отразено в текста с редакция.

	40. 
	
	3. Член 504

(3) При липса на техническа възможност за изпълнение на изискването по ал. 2 се допуска проектиране на един противопожарен резервоар и една помпена станция, които да бъдат разположени на разстояние не по-голямо от 150 m само от единия портал на тунела.

Коментар: Не е ясно какво означава „липса на техническа възможност“. Необходимо е да се дефинира точно в кои случаи се допуска един резервоар и една помпена станция. Освен това, допускането в ал. 3 означава понижаване нивото на сигурност на АСПГИ. В същото време, следвайки допускането в чл. 500 ал. 5, е възможно вентилационната система да се проектира с намален капацитет, като се разчита винаги и на помощта на АСПГИ.
(7) Материалът на противопожарните тръбопроводи и на закрепването им в тунела е корозионно устойчив, съглано изискванията на БДС EN 10217-7 „Заварени стоманени тръби за работа под налягане. Технически условия на доставката. Част 7: Тръби от неръждаема стомана“.“. 

Коментар: В ал. 7 трябва да се добави изискване относно минималния клас на неръждаемата стомана (например А4, AISI 316 и т.н.) или изискване за експлоатационния срок на тръбопроводите (например 60, 80 години). Различните класове неръждаеми стомани предопределят и различен срок на експлоатация.
	Не се приема
Не се приема
	Алинея 3 на чл. 504 въвежда изключение от изискването, заложено в ал. 2, според което противопожарните резервоари и помпените станции, когато са разположени извън тунела, трябва да бъдат разположени на разстояние не по-голямо от 150 m от всеки от порталите на тунела.
Липсата на техническа възможност, обоснована с недостъпен терен, инфраструктура, конструктивни или други ограничения, при които не може да се изпълни условието на ал. 2, допуска проектиране на един противопожарен резервоар и една помпена станция.

В такива случаи е разрешено отклонение от изискването на ал. 2.
Допуска се едностранно разполагане на противопожарната инфраструктура – т.е. само при единия вход/изход на тунела, но също на не повече от 150 m.

Обръщаме внимание, че съгласно ал. 1 на чл. 504, във всички случаи се изисква осигуряване на необходимия минимален дебит и налягане на инсталациите при условията на самостоятелно водоснабдяване за пожарогасене.
Стандартът БДС EN 10217-7 задава изчерпателни технически изисквания за материалите, механични свойства и корозионна устойчивост на заварени тръби от неръждаема стомана за работа под налягане. Включването на изискване за клас неръждаема стомана би ограничило приложимостта без техническа необходимост.

	41. 
	
	4. Член 508
(2) При пътни тунели с една тунелна тръба за двупосочно движение и дължина над 500 m се предвиждат по един противопожарен тръбопровод с ПХ от всяка страна на пътното платно.

Предложение да се добави: 

Наличие на един противопожарен тръбопровод  в тунела се допуска при следните условия:  

· дублиране на водния обем за пожарогасене – при всеки портал по един резервоар, осигуряващ 100 % от обема за пожарогасене

· дублиране на помпените станции с противопожарни помпени модули – при всеки портал по една помпена станция

· изпълнението на тръбопровода е от корозионно устойчиви материали и гарантира  експлоатационен живот не по-малко от 80 години преди замяна. 

(4) Противопожарните тръбопроводи с ПХ в тунела се проектират сключени.

Предложение: Противопожарните тръбопроводи с ПХ в тунела по правило се проектират сключени.

(6) Пожарните хидранти са предвидени на порталите на всеки тунел, а вътре в тунела ПХ се разполагат в пожарни ниши, отстоящи една от друга на разстояние не по-голямо от 150 m. При пътни тунели с една тунелна тръба за двупосочно движение и дължина над 500 m, ПХ се разполагат в пожарни ниши от двете страни на пътното платно, отстоящи една от друга на разстояние не по-голямо от 150 m.“. 

Предложение да се добави: Допуска се разполагане (комбиниране) на ПХ и аварийните станции в една ниша.

	Не се приема
Не се приема
Приема се 
	Алинея 2 на чл. 508 е ясно формулирана, технически издържана и съответства на утвърдените добри инженерни практики за противопожарна защита на пътни тунели с една тунелна тръба за двупосочно движение и дължина над 500 м. Тя изисква осигуряването на по един противопожарен тръбопровод с ПХ от всяка страна на пътното платно, което гарантира необходимото ниво на безопасност и резервираност при пожарогасене.

Изразът „по правило“ въвежда изключения по подразбиране, без да ги дефинира. Това създава неяснота за проектанти, контролни органи и възложители. Също така се влошава правната сигурност, тъй като не е ясно в кои случаи може да се отклонява от основното правило. В тази връзка, предложението е несъвместимо с логическата обвързаност на алинеите в чл. 508, които въвеждат задължителни технически изисквания.
Отразено в текста с редакция.

	42. 
	
	5. Член 509

(4) Резервоарите по ал. 1 съхраняват необходимото количество вода за пожарогасене и се разполагат до всеки портал на тунела, за да се осигури двустранно захранване на сключения противопожарен тръбопровод.

Предложение: Да отпадне „сключения“. 

(5) При липса на техническа възможност за изпълнение на изискването по ал. 4 се допуска проектиране на един противопожарен резервоар и една помпена станция, които да бъдат разположени до единия портал на тунела.
Коментар: В чл. 509 ал. 5 не е ясно какво означава „липса на техническа възможност“. Необходимо е да се дефинира точно в кои случаи (по какви причини) може да се допуска един резервоар и една помпена станция. При изпразване на резервоара за поддръжка или ремонт системата остава без вода.
(7) Всяко захранване на сключения противопожарен тръбопровод е снабдено с изолиращ спирателен кран и контролно устройство за протичане с алармен сигнал, постъпващ в пункт с постоянно присъствие за контрол на тунелните системи.“.

Предложение: Да отпадне „сключения“. 


	Не се приема
Не се приема
Не се приема
	Терминът „сключен“ означава, че тръбопроводът е затворена система, свързана в непрекъснат кръг. 

В случаите, когато тръбопроводът не е сключен (например линейна мрежа без затварящи връзки), изискването за двустранно захранване няма смисъл, защото захранването е едностранно.

Отпадането на думата „сключения“, няма да ограничи системата само до сключени мрежи, ще внесе по-голяма гъвкавост (избор на различни проектански решения), която в случая не е приложима.

В чл. 509, ал. 5 се допуска проектиране на един противопожарен резервоар и помпена станция при „липса на техническа възможност“ за двустранно захранване по ал. 4. Това обаче не освобождава от задължението за осигуряване на минимален дебит и налягане за пожарогасене съгласно ал. 1. При такъв случай следва да се приложат допълнителни мерки за гарантиране на непрекъснатост на водоснабдяването, включително резервни помпени модули или алтернативни източници на вода.

Мотивите по ал. 4 на същия член.

	43. 
	
	6. Чл. 513. За изключването на отделни участъци от противопожарните тръбопроводи, както и за насочването на цялото водно количество към пожарен участък, сключената тръбопроводна мрежа се оборудва със спирателни кранове с електрическо и ръчно задвижване, както следва: 
1. на всички разклонения на тръбопровода;

2. в линейните участъци от водопроводната мрежа, които нямат отклонения - на разстояние, определено в проекта на мрежата за пожарогасене, но не по-голямо от 600 m;

3. спирателните кранове се номерират последователно.“.

Забележка: В чл. 513 е необходимо да се прецизира къде се използват крановете с ръчно задвижване. 

	Не се приема
	Съгласно чл. 513 от проекта на наредба, тръбопроводната мрежа за пожарогасене се оборудва със спирателни кранове с електрическо и ръчно задвижване.
Изискването за наличие на двата вида задвижване (електрическо и ръчно) е нормативно задължително и гарантира възможност за надеждно и бързо изключване на отделни участъци при аварийни ситуации.
В същото време, конкретният начин на изпълнение, изборът на подходящите типове кранове и методи на задвижване, както и разположението им в мрежата, са предмет на проектантско решение. Следователно, нормативната уредба задава рамките и задължителните изисквания, а проектантът следва да разработи конкретно техническо решение.
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