	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И СТАНОВИЩА ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ ПО ПРОЕКТА НА НАРЕДБА ЗА ОРГАНИЗИРАНЕ НА ДВИЖЕНИЕТО ПО ПЪТИЩАТА С ПЪТНИ СВЕТОФАРИ В ПЕРИОДА 26.03.2024 г. - 25.04.2024 г.
 

	№
	Организация/потребител
/вкл. начина на получаване на предложението/
	Предложения и становища
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1.
	Сливен Кръстев
Постъпило в МРРБ  на 29.03.2024 г.
	Мисля, че този който е написал това може спокойно да си ходи от обществения сектор. Как ще чакате да има ПТП и по него да определяте дали да има лява секция или нея? Нямам идея какви са тези корифеи на техническата мисъл, но може би сте пропуснали да напишете и броя смъртни случаи, който ще се брои за светофар.
5. през последните 12 месеца на разглежданото място са регистрирани три или повече пътнотранспортни произшествия от вида странични или други сблъсквания между пътни превозни средства, движещи се по взаимно пресичащи се улици, сблъсквания на движещи се направо пътни превозни средства и пресичащи улицата пешеходци, челни сблъсквания между движещи се направо и завиващи наляво насрещни ППС, последният вид сблъсквания се вземат предвид само ако на светофарната уредба се предвижда самостоятелна фаза за завиващите наляво пътни превозни средства;
Никъде в проекта няма преповтаряне на забраната върху светофарните уредби да се поставят елементи, които изменят изисквания дизайн на светлината. Такава има в ЗДвП, но всяка година на 14 февруари Столична община я брои за врата в полето.


	Не се приема
Не се приема
	Член 35, ал. 1 определя 5 бр. критерии за използване на светофарна уредба. Точка 5 предвижда светофарна уредба да се поставя и на кръстовища, които не отговарят на критериите, но в тях са регистрирани пътнотранспортни произшествия.
Съгласно Закона за нормативните актове и Указа за прилагане на Закона за нормативните актове законови разпоредби не се преповтарят в подзаконови актове.

	2.
	Живко Димитров
Постъпило в МРРБ  на 29.03.2024 г.
	1. „Чл. 21. (1) За регулиране на движението по велосипедната инфраструктура се използва трисекционен пътен светофар......“ влиза в противоречие с чл. 32

(5) „За регулиране на движението на пешеходци и велосипедисти едновременно, на специално обособени за тях пътеки, разположени непосредствено една до друга, може да се използва двусекционен пътен светофар, с който се подават сигнали с червена и зелена светлина.“

И изискванията на чл.62. Ал (7) т. 1 и 2 - „ Продължителността на сигнала с жълта светлина е“, където е указано конкретно колко секунди е жълтия сигнал за велосипедисти !
Проблемът е, че ако е „двусекционен пътен светофар, НЯМА жълт сигнал и съответно не могат да се изпълнят изискванията на чл.62. Ал (7) т. 1 и 2
Трябва да се уточни – светофарите за велосипедисти ще бъдат трисекционни (с жълт сигнал) или двусекционни (БЕЗ ЖЪЛТО) ?
Отделен е въпроса, че при двусекционен светофар, в поле с диаметър 200мм (чл. 32, ал. 5) двата символа на практика ще са много малки и няма да се виждат и разпознават от пешеходци и велосипедисти.
2. „Чл. 21. (1) За регулиране на движението по велосипедната инфраструктура се използва трисекционен пътен светофар със светещи полета с формата на кръг с диаметър 100 mm.
Първо – няма да се виждат добре (нито от велосипедистите, нито от шофьорите на завиващите ППС).
Второ – ще ги крадат, както е показала практиката от предишни години.
Трето – мотивът „ По-малкият диаметър, определен за светофарните секции на светофарите за регулиране на движението на велосипедисти, ще намали възможностите за объркване на шофьорите при възприемане на светлинните сигнали“ може да се реализира много по-просто чрез използване на трисекционен светофар с диаметър на светещото поле Ф200, който е изпълнен „на черен фон – светещ (червен, жълт или зелен) велосипед“. Т.е. Като пешеходните светофари, но със символ „велосипед“. (За разлика от съществуващия до сега „нанесен с черен цвят символ на велосипед“ върху светещо поле с червен, жълт или зелен цвят).
Това ще намали и разходите за подмяна на всички съществуващи да момента велосипедни светофари ! (само ще се сменят или преправят ЛЕД модулите в тях.)

	Не се приема

Не се приема

Приема се


	Изискванията на чл. 21 и чл. 32 не си противоречат. Те разглеждат сигнализацията в различни пътни ситуации. Член 21, ал. 1 урежда принципното регулиране на велосипедното движение по изградена за него инфраструктура с трисекционен пътен светофар. Член 32, ал. 5 допуска използването на общ двусекционен пътен светофар само в случаите, в които светофарът регулира движението на пешеходци и велосипедисти едновременно, на специално обособени за тях пътеки, разположени непосредствено една до друга. Допускът е направен с оглед намаление броя на светофарите, за което има европейска практика. Изискването на чл. 62, ал. 7, т. 1 и 2 се отнася до трисекционните светофари.
Секциите с диаметър Ф200 са тежки и трудни за монтаж, Също така спазвайки изискванията светофарната уредба трябва да се монтира на височина от минимум 240 см, за да не се допускат инциденти с пешеходци. 
Направена редакция в чл. 21 и приложение № 6.

	3.
	Дом Елешница ООД
 Постъпило в МРРБ  на 06.04.2024 г. и 18.04.2024 г.

	В Проекта на Наредба за организиране на движението по пътищата с пътни светофари се споменава съгласувана (координирана) работа на светофарните уредби, макар че не е посочено коя координационна методология  (организация на зелени вълни) се планира да се използва.
 Нашата изследователска компания "Дом Елешница” ООД се специализира в оптимизацията на градския трафик. Разработихме софтуерен пакет за координиране на градски артерии, наречен "Green Traffic Software"(GTS). 
  GTS е най-добрият инструмент за двупосочно координиране на светофари на всяка градска пътна артерия. Той представи всички възможни зелени вълни в една схема, наречена Артериален Портрет. С един клик пътен инженерът получава пълен набор от параметри за изпълнение на избрания координационен план, заедно с време-пространствена диаграма. Софтуерът извършва двустепенна оптимизация на зелените вълни. Първо, той намира всички координационни схеми с най-широките сумарни ленти. За всяка от тези схеми минимизира средният брой спирания на превозното средство  при движение по градската артерия. Второ, инженерът (алгоритмът, АI) избира подходящата схема за текущото съотношение на противоположните транспортни потоци.  Например, сутрин може да бъде организирана по-широка зелена вълна към градския център, а вечер в обратната посока. Изчисления показват, че чрез почасовата промяна на координационната схема в съответствие с реалните трафик потоци,е възможно да се намали средният брой спирания по маршрута с 40%. При това емисиите на CO2 се намаляват с 15-17%. Анализирахме ситуацията със зелените вълни в София, като направихме две проучвания. Събрахме данни за координация на булевард “Александър Малинов”  два пъти: през март и септември 2023 г. Оказа се, че промените в расписанието на светофари там, предприети в началото на септември, не се подобриха, а значително влошиха координацията. Сумарната широчина на зелената вълна, която преди беше равна на 90 секунди, беше намалена до 34 секунди, което доведе до появата на огромни задръствания. През октомври 2023 г. моят колега предаде презентацията, съдържаща предложенията ни по този въпрос, на г-н Кристиан Христов, кмета на район “Подуяне”,  и помоли да я предаде на г-н Ивайло Кукурин, кмета на район “Младост”.  Презентацията заедно с нашия подробен доклад са приложени към настоящото писмо. 
В другото проучване разгледахме координацията на 15 кръстовища на пътната артерия„Тодор Александров – Царица Йоанна“ от площад  „Независимост“ до кръстовището с булевард „Панчо Владигеров“. Обработката на събраните полеви данни показа,  че само 9 светофари са координирани с общата широчина на зелената вълна от 46 s, докато структурата на артерията позволява да се организира зелена вълна с сумарната широчина 55 s дори и на всички 15 светофари*. Обсъдихме тази ситуация с тогавашния заместник-кмет г-н Кристиан Кръстев. В момента GTS е цялостен инструмент за проектиране на двупосочни зелени вълни за градски артерии с произволен брой кръстовища. Несъмнено той ще окаже значително влияние върху управлението на градския трафик. Особено като се има предвид, че е евтин и лесен за употреба.
Имаме удоволствие да предложим GTS на Министерство на Транспорта и Съобщенията  и се надаваме, че той ще стане надежден помощник на българските пътни инженери в упоритата им работа за подобряване на ситуацията на пътища.    Заповядайте на сайта ни https://www.greentrafficsoftware.com/. Там ще намерите подробното описание на инструмента и негово използване, самия инструмент и безплатната му демо версия, както и примери за оптимална координация на пътища в различни държави. Предлагаме също да се споразумеем за демонстрацията на GTS в удобни за вас и нас време и место.

	Не се приема
	Проектът на наредба няма за цел да определя конкретна координационно методология, а условията, при които се прилага координиране на работата на светофарните уредби по определен маршрут.

	
	
	2. Към чл. 36: Координирането на работата на светофарните уредби е целесъобразно на всички пътищата, които съдържат 2 и повече светофарни уредби и разстоянието между кръстовищата е по-малко от 800 m.

	Не се приема
	Не е реалистично очакването за координирана работа на всички светофарни уредби, съгласно предложената редакция. За координирана работа на светофарните уредби винаги се взема в предвид най-малко две кръстовища.

	
	
	3. Към чл. 44 ал.6: Твърдото програмно управление може да се реализира с една или няколко предварително определени координирани програми. Промяната на
програмите е целесъобразна в случаите, когато обемът на транспортните потоци се
променя с повече от 15 % в сравнение с дневния обем между 06.00 и 22.00 ч.
	Не се приема
	Член 44, ал. 6 не визира единствено програмите по  смисълът на чл. 36

	4.
	Диана Стоянова, Юрисконсулт ОП ТАСРУД

Постъпило в МРРБ  на 25.04.2024 г.
	1.Чл.8. Необходимо е да се дефинира понятието "мигащо зелено" за край на зелената фаза. Същото се отнася и за чл.13


	Приема се
	Извършена редакция в чл. 8

	
	
	2. чл.16(4). Да се премахне едновременното подаване на сигнал заедно с жълтата светлина. Опасно е за пешеходците.


	Не се приема
	Предложението обезсмисля поставянето на допълнителна секция.

	
	
	3.Необходимо е да се помисли за обозначаването на индуктивните рамки с маркировка на асфалта и евентуално поставяне на знак или инфотабела за наличието им.

Също е необходимо да се помисли за стандартизирани табели за бутоните на пешеходните светофари /НАТИСНИ ТУК/.

Добре е да се стандартизира и обозначаването и на самия пешеходен бутон.

Приложение №4

Светещи полета с форма на стрелки

Да се добави форма за Т-образно кръстовище /стрелки за наляво и надясно/ Да се добави форма за обратен завой /когато е обособена лента за това/

Да се върне светофарната секция с "бяла стрелка". При определени случаи е незаменима.
	Не се приема
Приема се частично

	Липсва конкретно предложение.
Считаме за излишно претоварването на кръстовищата с информация

Направена редакция, допълнено е приложение № 4



	5.
	Българската ИТС Асоциация
Постъпило в МРРБ  на 25.04.2024 г.
	1. Предлагаме чл. 22 да се измени така:
„Чл. 22. (1) При регулиране на движението на ППС с трисекционни пътни светофари
се използват и следните допълнителни средства за сигнализиране:
1. допълнителна сигнална секция с мигаща жълта светлина със стрелка наляво – за
допълнително повишаване на вниманието на водачите, които извършват ляв завой, но преди това пропускат насрещно дивижещите се автомобили. Светлинната секция е в работно състояние по време на съвпадащи разрешителни сигнали за направленията на ляво завиващите и участниците в движението, които трябва да бъдат пропуснати. Допълнителната секция има формата на кръг с диаметър не по-малко от 300 mm;
2. допълнителна сигнална секция с мигаща жълта светлина, с изображение на
участника в движението, който следва да бъде пропуснат, за повишаване на вниманието на водачите, които извършват десен завой, но преди това трябва да пропуснат друг участник в движението (при пресичане на трамвайна, велосипедна и/или пешеходна инфраструктура).Светлинната секция е в работно състояние по време на съвпадащи разрешителни сигнали за направленията на дясно завиващите и участниците в движението, които следва да бъдат пропуснати. Допълнителната секция има формата на кръг с диаметър не по-малко от 300 mm.
(2) При регулиране на движението на ППС с трисекционни пътни светофари, освен допълнителните средствата за сигнализиране по ал. 1, може да се използва и устройство за отчитане на времетраенето на светлинния сигнал, което има формата на квадрат с черен фон съгласно приложение № 7, върху който чрез цифрова матрица със зелени или червени чифри на число, различно от нула, съответстващо на броя не секундите, оставащи до края на зеления и съответно на червения сигнал, сигнализира продължителността на сигнала без прекъсване от началото до края му.“
С предложения с проекта на наредбата текст на чл. 22 се въвежда възможност за
използване на допълнителни средства за сигнализиране при регулиране на движението на пътните превозни средства с трисекционни пътни светофари, а именно допълнителна сигнална секция с мигаща жълта светлина със стрелка наляво – за повишаване на вниманието на водачите на превозни средства, завиващи наляво; допълнителна сигнална секция с мигаща жълта светлина с изображение на участника в движението, който следва да бъде пропуснат – за повишаване на вниманието на водачите на превозни средства, завиващи надясно, както и устройство за отчитане на времетраенето на светлинния сигнал.
Подкрепяме въвеждането на допълнителни средства за сигнализация като мярка за
подобряването на безопасността на движението. Предлагаме обаче да се регламентира задължителното използване на допълнителните сигнални секции с мигаща жълта светлина, както за повишаване на вниманието на водачите, които извършват ляв завой, така и на тези, извършващи десен завой, които трябва да пропуснат други участници в движението, във всички случаи на кръстовища, регулирани с трисекционни пътни светофари. Възможността за използване на допълнителни средства за сигнализиране означава, че преценката в кои
случаи да се използват и в кои – не, е предоставена на собственика или съответно на администрацията, управляваща пътя. Предвид обстоятелството, че мигащите жълти светлини като допълнителни средства за сигнализиране и повишаване на вниманието на водачите, за които са предназначени, биха имали съществена роля за избягване на пътни инциденти и повишаване на безопасността на движението, предлагаме да се регламентира задължителното им използване на регулирани с трисекционни пътни светофари кръстовища, а не въвеждането им единствено като възможност, която може да се използва или да не се използва
	Не се приема
	Задължителното използване на допълнителните сигнални секции с мигаща жълта светлина ще доведе до излишно претоварване на кръстовищата с информация, с което няма да се постигне очаквания ефект „повишаване на вниманието“. Преценката за използването им е оставена на специалистите, проектиращи организацията на движението.

	
	
	2. Предлагаме в чл. 23 да се направят следните промени:
а) алинея 1 да се измени така:
„(1) За забраняване и разрешаване на ППС да навлизат в реверсивна пътна лента, се използва пътен светофар с три секции, които подават сигнали с немигащи червени, зелени и жълти светлини.“
б) в ал. 2 изречение второ да се измени така: „Светещите полета, които излъчват
зелена и жълта светлина, имат формата на стрелка, насочена надолу.“
в) в ал. 4 т. 1 и 2 да се изменят така:
„1. хоризонтално – като секцията, излъчваща червена светлина, е отляво, секцията,
излъчваща зелена светлина – отдясно, а секцията, излъчваща жълта светлина – между тях, съгласно приложение № 8, буква „а“;
2. вертикално – като секцията, излъчваща червена светлина, е отгоре, секцията,
излъчваща зелена светлина – отдолу, а секцията, излъчваща жълта светлина – между тах, съгласно приложение № 8, буква „б“.“
г) алинея 5 да се измени така:
„(5) Последователността на подаването на светлинните сигнали в трисекционнте
пътни светофари е следната:
1. зелена светлина;
2. жълта светлина;
3. червена светлина;
4. зелена светлина.
д) в чл. 24 ал. 1 да се измени така:
„(1) В случаите, в които секциите на светофара за забраняване и разрешаване на ППС
да навлизат в пътната лента, над която са поставени, не работят, посоката на движение по реверсивната лента се указва с пътен знак.“
В чл. 23, ал. 1 от проекта на наредба е предвидено, че за забраняване и разрешаване на пътните превозни средства да навлизат в реверсивна пътна лента се използва пътен светофар с две секции, които подават сигнали с немигащи червени и зелени светлини.
Предлагаме наред със секциите разрешаващи и забраняващи навлизането на превозни средства в реверсивна лента за движение, да се въведе и секция, подаваща сигнал с жълта светлина, като светещото поле, излъчващо жълта светлина, има формата на срелка, насочена надолу. Чрез подаването на сигнал с жълта светлина ще се осигури необходимото време за освобождаване на реверсиваната лента при промяна на посоката на движение в нея.
	Не се приема
	Въвеждането на предложението би довело до противоречие с чл. 8, т. 1, буква в) жълт цвят - означава „Внимание, спри!“.

	
	
	3. С чл. 32, ал. 5 от проекта на наредба се регламентира въвеждането на светофари,
които регулират движението на пешеходци и велосипедисти едновременно. Предвидено е, че такива светофари могат да се използват на кръстовища със специално обособени за пешеходци и за велосипедисти пътеки, разположени непосредствено една до друга.
Предлагаме този вид светофари да отпадне от проекта на нередба, предвид, че не е
ясно каква е необходимостта от въвеждането на подобна регулация, както и с какво този вид регулиране ще допринесе за по-ефективната организация на движението, по-лесното преминаване на участниците в движението през кръстовищата и за подобряването на безопасността на движението по пътищата. Нещо повече – като различни категории участници в движението пешеходците и велосипедистите следва да спазват различни правила, освен когато велосипедистите бутат велосипед, а не го управляват, тъй като в този
случай се приравняват към пешеходците. В останалите случаи велосипедистите са водачи на пътно превозно средство. Времето, необходимо за преминаването на велосипедистите и пешеходците през кръстовището, е различно. Велосипедистите се придвижват по-бързо, съответно по-бързо освобождават кръстовището, с оглед на което остава въпросът регулирането на кръстовището с продължителността на кой от преходите на двете категории участници в движението следва да бъде съобразено. Според нас въвеждането на този специфичен вид регулиране на движението едновременно на пешеходците и велосипедистите не само че няма да допринесе за по-ефективното управление на движението, а би го затруднило
	Не се приема
	Принципното регулиране на велосипедното движение се регламентира с чл. 21, ал. 1. Допускането на светофари, които регулират движението на пешеходци и велосипедисти едновременно е направено с оглед намаление броя на светофарите, за което има европейска практика.

	
	
	4. В чл. 36 ал. 2 – 4 предлагаме да отпаднат от проекта на наредба, тъй като са
относими като спецификации по-скоро към проектирането на светофарни уредби,
отколкото уреждат конкретни нормативни правила, свързани с предмета на наредбата.
	Не се приема
	Алинеи 2-4 на чл. 36 определят изисквания за разработването на координираната работа на светофарните уредби

	
	
	5. В чл. 39 сегашният текст, предложен с проекта на наредбата, да стане ал. 1 и да се създаде ал. 2:
„(2) Светофарните контролери трябва да осигуряват техническа възможност за
комуникация чрез отворен комуникационен протокол.“
Предложението ни има за цел да се регламентира изискване към контролерите на
пътните светофари да имат такива технически спецификации, които осигуряват
комуникацията чрез комуникационен протокол с цел осъществяването на отдалечен мониторинг и контрол върху работата им. По този начин ще се създаде възможност работата на светофарите да се следи дистанционно и своевременно да се установяват и откриват проблеми, грешки и повреди във функционирането на контролерите на  устройствата, което от своя страна ще позволи бързото и навременното отстраняване на тези проблеми.
	Не се приема
	Предложението е разписано в чл. 42, т. 12 

	
	
	6. В чл. 42 от наредбата са определени изискванията към устройството, което
управлява смяната на светлинните сигнали на светофарите (контролера). В т. 8 е
предвидено, че контролерът трябва да има защита срещу блокиране на работата на
светофарната уредба при автоматично управление, в резултат на което продължителността на светофарния цикъл става по-голяма от 150 s. На практика при въвеждане на координиран режим на работа в кръстовища със сложна структура с повече от 4 фази на преминаване, както и на натоварени кръстовища, включващи и пешеходни преходи по заявка, е възможно продължителността да достигне до 180 s за няколко цикъла, поради което предлагаме продължителността на светофарния цикъл, при наличието на която се активира защитата на контролера срещу блокиране на светофарната уредба, да стане 180 s, вместо на
предложените 150 s.
Също така в чл. 42, т. 11 предлагаме да отпаднат думите „поставяне на устройство
за“, тъй като съвременните контролери технически са проектирани така, че да предават периодично или в реално време данни за режима на работа на светофарната уредба и за получаване на команди. Тоест не е задължително тези спецификации да бъдат изпълнени чрез поставяне на допълнително устройство.
	Приема се
Не се приема

	Направена редакция в чл. 42, т. 8
Не всички от съществуващите контролери са съвременни. С предложението се елеминират някой от съществуващите работещи контролери.



	
	
	7. С чл. 46, ал. 2 се създава задължение за собственика или съответнио
администрацията, управляваща пътя, да съхраняват за срок от 5 години информация за времето на включване и изключване на светофарната уредба, режимът, в който тя работи, часът на промяна на режимите на работа и причините, поради които тя се извършва. Не е указано обаче как трябва да се съхранява тази информация – при какви условия, на какви носители и трябва ли да се прилагат някакви специфични изисквания по отношение на съхраняването ѝ. Следва да се има предвид, че определената в чл. 46, ал. 1 информация, която се генерира от светофарните уредби, е огромна по обем и с оглед на това обстоятелство предлагаме да се предвидят конкретни правила относно начините за съхраняването ѝ.
	Не се приема
	Считаме за нецелесъобразно, ограничаването на формата на съхранение на данните относно работата на светофарните уредби - това ще доведе до ограничаване на техническите решения, които използват различните оборудвания и/или системи.


	
	
	8. В чл. 59, ал. 3, т. 1 букви „ж“ и „з“ следва да отпаднат от проекта на наредба, тъй
като съвременните светофарни уредби имат софтуерни фабрични настройки на
блокировките срещу едновременното подаване на разрешителни светлинни сигнали в конфликтни потоци от пътни превозни средства и пешеходци, както и съответно такива относно контрола върху отпадането на червените светлини на определени групи светофари.
	Приема се частично
	Направена е редакция в чл. 59, ал. 3, т. 1 букви „ж“ и „з“

	
	
	9. Предлагаме ограниченията, предвидени в чл. 62, ал. 1 по отношение на
продължителността на светофарния цикъл да отпаднат, предвид регулирането на места на кръстовища при координирани режими, осигуряване на аварийни трасета и ръчни режими на работа. Отпадането на ограниченията за продължителността на светофарните цикли ще позволи по-гъвкавото управление на кръстовища, включени в изброените режими на работа.
	Не се приема
	Направеното предложение е уредено в ал. 2 на същия член

	
	
	10 С чл. 64, ал. 4 от проекта на наредба се предлага при използване на гъвкаво
управление на кръстовища да се представят две циклограми за всяка програма, съответно с минималните и с максималните времена. Представянето на две циклограми, предвиждащи единствено минималната и съответно максималната продължителност на светлинните сигнали, не е достатъчно при адаптивни режими на работа. Според нас трябва да се предвиди възможност за визуализация на циклограмата и изпълняване на различни сценарии от самия софтуер, чрез който се управлява светофарната уредба. Например, за нерелсовите превозни средства да се включва забраняващ сигнал за преминаване, само ако на кръстовището има трамвай, за преминаването на който е подадена заявка.
	Приема се
	Направена редакция в чл. 64, ал. 4

	
	
	11. Предлагаме минималният период, предвиден в чл. 69, ал. 1 за почистване от
замърсяване на светещите полета и контрастния екран на светофарите, да стане 6 месеца. Три месеца са твърде кратък период, който би изисквал допълнителен ресурс, за да се обезпечи изпълнението на изискването. Още повече че при зимни условия и ниски температури дейностите по почистването биха били изключително затруднени или невъзможни.
	Не се приема
	Изискването е с оглед повишаване видимостта на сигналите, респективно безопасността на движението

	
	
	12. В § 1, т. 10 от Допълнителната разпоредба е предвидена дефиниция за пешеходен или велосипеден бутон, като е указано, че пешеходният и велосипедният бутон са устройства, които подават електрически сигнал при натискане от пешеходец или вилосипедист, с което се регистрира намерение за преминаване по пешеходната или велосипедната пътека. Съществуват и бутони, които се задействат чрез сензори с доближаване на ръка. В тази връзка дефиницията за пешеходен или велосипеден бутон следва де се допълни, като се включат и сензорните бутони
	Приема се
	Направена редакция в § 1, т. 10

	
	
	13. В случай че се приеме предложението ни по чл. 23, то следва да се отрази и в
приложение № 8.
	Не се приема
	Отхвърлено предложение по чл. 23

	
	
	14. В случай че се приеме предложението за отпадане на светофарите по чл. 32, ал.
5, регулиращи едновременното преминаването на пешеходци и велосипедисти, от проекта на наредба следва да отпадне и приложение № 12.
	Не се приема
	Отхвърлено предложение по чл. 23

	
	
	15. В случай че се приемат предложените от нас изменения и допълнения на чл. 23 и 24, въвеждането на секция със светеща в жълто стрелка, следва да бъде отразено съответно и чл. 49, както и в приложение № 8 и приложение № 18.
	Не се приема
	Отхвърлено предложение по чл. 23

	
	
	16. В чл. 52, ал. 1 е указано къде се поставят двусекционните пътни светофари за
регулиране на движението на пешеходците, както и на светофарите по чл. 32, ал. 5,
регулиращи движението едновременно на пешеходците и велосипедистите. В същото време в приложение № 20 към което препраща чл. 52, ал. 1, не съдържа указания за поставяне на светофарна секция за двупосочна велоалея.
	Приема се
	Направена редакция, добавени са нови ал. 3 и ал. 4

	
	
	17. Наред с гореизложените коментари, предлагаме да се въведе изискване
светофарите в населените места да работят при 24 часов режим като допълнителна мярка за подобряване на безопасността на движението. Практиката показва, че въпреки намаляването на интензивността на пътния трафик през нощта, пътните инциденти, вкл. тежки пътнотранспортни произшествия, при липсата на регулиране на кръстовищата със светлинни сигнали, не са изключение. Смятаме, че регулирането на кръстовищата със светлинни сигнали през цялото денонощие е важен фактор за създаване на условия за безопасно движение в населените места. Ето защо предлагаме да се въведе изискване за непрекъснат режим на работа на пътните светофари.
	Не се приема
	Наредбата не забаранява изискването светофарите в населените места да светят денонощно. Това изискване е оставено да бъде по преценката на собственика или администрацията, управляваща пътя.

	6.
	Борис Здравчев 
Постъпило в МРРБ  на 24.04.2024 г.
	1. Първото, което прави впечатление при запознаване с проекта е, че като структура той повтаря изцяло структурата на действащата Наредба № 17– същите глави и същите раздели, без никаква промяна в наименованията.

Като съдържание, проектът е препис от действащата наредба с неособено успешна редакция на някои текстове и с малко нови текстове. При това преписване, проектът не е съобразен с факта, че действащата наредба е „за регулиране на движението по пътищата със светлинни сигнали“, а новата е „за организиране на движението по пътищата с пътни светофари“. Естествено, това трябва да се отрази в подредбата на текстовете, като първо се даде определение за пътен светофар, а определението за светлинен сигнал се пренесе в допълнителните разпоредби. Например: „Пътният светофар е устройство, с което се подават светлинни сигнали към участниците в движението.  Пътният светофар се състои от … и т.н.“ Тук е важно да се посочи, че с пътния светофар се подават сигналите по чл.12 от Закона за движението по пътищата, което сега липсва.

Основна новост в съдържанието на проекта е връщането на текстовете за значението на светлинните сигнали на пътните светофари от Правилника за прилагане на Закона за движението по пътищата (ППЗДвП) в наредбата. Това връщането обаче е направено безкритично, без да се анализира качеството на текстовете. А там има проблеми. Например, текстът от чл.8, т.1, буква „б“ за значението на червения сигнал на светофара е възпроизведен във варианта на ППЗДвП от 1996 г. В този вид той се нуждае от редакция за уточняване на това, че водачите не трябва да навлизат на пешеходната пътека винаги, а не само когато светофарът е поставен в средата на кръстовището.

Една от слабостите на проекта са неособено прецизните формулировки. Като пример може да се посочи член 6, където „вход-изход от сграда или имот“ се определя като регулирано място. По принцип, когато тези места са част от кръстовище (вход и/или изход от него), те са част от регулираното място и в този случай те не се третират самостоятелно. В другия случай, когато с тях се контролира достъп до крайпътна сграда или имот (например в МОЛ или паркинг срещу заплащане), не е правилно да се разглеждат като регулирано място по смисъла на тази наредба. Това се отнася за влизането и излизането от всички крайпътни имоти, при които няма реално пресичане на траекториите на движение на превозни средства или на превозни средства и пешеходци. Проблемът с „вход-изхода от сграда или имот“ се среща на много места в проекта. Ето няколко примера:

Чл. 7 - … входовете и изходите от сгради или имот, на които движението се регулира със светлинни сигнали, трябва да има функциониращо външно осветление
Чл. 35. (1) Използване на светлинни сигнали за регулиране движението на ППС и на пешеходци е целесъобразно, когато е налице едно от следните условия:

1. на кръстовище или вход-изход от имот или сграда - когато интензивността на преминаващите пътни превозни средства …
	Приема се
Не се приема

Не се приема
	Направена редакция
Текстът на чл. 8, т. 1, буква „б“ забранява преминаването на „стоп-линията“, която се поставя преди пешеходната пътека.

Регулирано място по смисъла на чл. 6 е място, в което движението се регулира със светлинни сигнали, в т.ч. вход-изход от сграда или имот. 

	
	
	2. Друга слабост на проекта е неособено успешната редакция на текстове от действащата наредба. Елементарен пример за това е член 12, точка 4, където неправилно е премахнат изразът „превозните средства от“ и се получава неработещ текст. Оказва се, че с пътни светофари се регулира движението на редовните линии за обществен превоз на пътници, а не движението на превозните средства от редовните линии. 
Това са само два примера, но проблемите в тази насока са много и текстът на проекта за нова наредба в това отношение се нуждае от сериозен преглед.

Друг сериозен проблем на проекта е неотразяването в проекта на действащата практика при регулиране на движението със светлинни сигнали. Например, в член 34 е казано, че за улесняване на незрящите пешеходци сигналът със зелена светлина се съпровожда от звуков сигнал, като този сигнал е с увеличена честота на пулсациите по време на „предупредителния мигащ зелен сигнал“. Никъде в наредбата обаче не е определено, че може да има такъв мигащ сигнал и не е дефинирано неговото значение. 

Същата е ситуацията и със зеления мигащ сигнал за превозните средства. Напоследък, след многото дискусии за ползата от този сигнал, се формира становището, че той не е в противоречие с изискванията на Конвенцията за пътните знаци и сигнали и че трябва да се върне в светофарното регулиране, но след като в наредбата се дефинира неговото значение и необходимото поведение на водачите. Използването на този сигнал обаче не е превидено в наредбата.


	Приема се

Приема се


	Направена редакция в чл. 12
Направена редакция в чл. 8



	
	
	3. Определено много сериозен проблем представлява предложението в член 22, точка 2.
„Чл. 22. При регулиране на движението на ППС с трисекционни пътни светофари могат да се използват и следните допълнителни средства за сигнализиране:
1. …

2. допълнителна сигнална секция с мигаща жълта светлина със стрелка наляво  - може да се използва за допълнително повишаване на вниманието на водачите, които извършват ляв завой, но преди това пропускат насрещно движещите се автомобили. Светлинната секция е в работно състояние по време на съвпадащи разрешителни сигнали за направленията на ляво завиващите и участниците в движението, които следва да бъдат пропуснати. … ;“

Въвеждането на тази допълнителна секция с мигаща жълта стрелка наляво ще означава, че когато тя липсва, на водачите е осигурен безконфликтен ляв завой. Това е в противоречие с правилата за движение и с практиката, че на водачите се подава информация, когато завиването наляво е безконфликтно. В противен случай се създава опасна ситуация.
Проблемно в действащата наредба и в проекта е мястото на Методиката за определяне на продължителността на междинните времена, преходните интервали, разрешителните сигнали и цикъла на постоянните и  преносимите светофарни уредби от приложение № 1. Основанията за това са няколко.

1. По същество, тази методика, предназначена за използване на територията на град София, е изграден на базата на разработка, която е била „утвърдена от научния съвет на КНИПИ по БКС към МСА на 2.IX.1982 г.“.

2. Няма информация настоящата версия на тази предполага се актуализирана методика, да е разглеждана и одобрявана от друг компетентен орган.

3. Не е правилно при този неясен произход на методиката, да се ограничава възможността за използване на други модели на транспортните и пешеходните потоци и на тази база други начини за изчисляване на транспортно-техническите параметри на светофарните уредби. По този начин с налагането на конкретната методика се ограничава възможността за прилагане на постиженията на научния и технически прогрес.

4. В този вид методиката е прекалено усложнена и на практика неприложима. Тя трябва да се раздели на части, като това, което се отнася до временната организация на движението, случаите на светофарно регулиране при наличие на трамвайно движение и „чистите“ пешеходни преходи, се обособят като отделни методики, което ще улесни транспортно-техническите изчисления. Всяка методика, обособена като самостоятелен документ, може да се издава от МРРБ, като методическо пособие за ползване от общините, в които има светофарни уредби.

В заключение:

Проектът за Наредба за регулиране на движението по пътищата с пътни светофари  се нуждае от подробен преглед с участието на компетентни експерти, при което да се премахнат слабостите в текстовете преписани от действащата наредба и се добавят текстове, с които проектът да се осъвремени.
	Приема се
Не се приема


	Направена редакция
Методиката определя основните стъпки и необходимите ограничения за изчисляване на продължителността на междинните времена, преходните интервали, разрешителните сигнали и цикъла на постоянните и  преносимите светофарни уредби.

	7.
	Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“
Постъпило в МРРБ  на 26.04.2024 г.
	1. Във връзка с използването на понятието „вход-изход от сграда или имот“ (например в чл. 6, чл. 7, чл. 35, ал. 1, т. 1), препоръчваме то да бъде конкретизирано и изяснено, като считаме, че не е дадена прецизна формулировка.
	Не се приема
	Няма конкретно предложение

	
	
	2. Относно чл. 15, ал. 2 - считаме, че разпоредбата следва да се редактира и уточни. Не е ясно какво означава „пред“ – има смисъл на място преди спирката или отпред пред самата спирка. Ако смисълът ѝ е да се регулира спирането на моторни превозни средства (МПС), когато трамваят спре на спирката, смятаме, че не е необходимо да се поставя светофар. Трамвайните спирки се намират преди кръстовищата, регулирани със светофарна уредба, и поставянето на още един светофар, преди този в кръстовището, смятаме, че може да доведе до объркване на водачите и да затрудни ориентацията им в пътната обстановка. В допълнение, поставянето на този светофар ще доведе до „накъсването“ на транспортния поток и ще способства за изнервяне на водачите на ППС, които чакат два пъти на светофар на едно и също кръстовище, за да могат да продължат движението си.

Освен това, по тази тема има ясно дефинирани правила в Закона за движението по пътищата (ЗДвП) и съгласно чл. 66, ал. 1, при приближаване от дясната страна на трамвай, спиращ или спрял на означена с пътен знак спирка, водачът на нерелсовото пътно превозно средство е длъжен да спре на един метър зад трамвая. На основание ал. 2, при приближаване към спирка, на която има остров на платното за движение, водачът на нерелсовото пътно превозно средство е длъжен да намали скоростта и в случай на необходимост да спре, за да позволи на пешеходците безопасно да преминат през платното за движение между тротоара и острова.

 Във връзка с изложените по-горе мотиви, предлагаме ал. 2 да отпадне. 
Що се отнася до ал. 3, там обръщаме внимание, че светлинните сигнали следва да са в съответствие със записаното в ал. 1.


	Приема се
Приема се 

Не се приема
	Направена е редакция в чл. 15
Направена редакция в чл. 66 
Последователността на подаваните светлинни сигнали по ал. 1 и ал. 3 на чл. 15 се отнася до различен режим на работа на светофарите в различни ситуации.


	
	
	3. Относно чл. 17 – предлагаме да отпадне думата „едновременно“. Мотивът е, че следва да се даде необходимото време на пешеходците да започнат пресичането на регулираните кръстовища, за да са видими за водачите на МПС.

	Приема се
	Направена редакция в чл. 17.

	
	
	4. Във връзка с чл. 18, изр. второ – препоръчваме разпоредбата да се редактира и да съдържа императивни и категорични правила за поведение, а не да дава право на преценка и избор.
	Не се приема
	В чл. 19 е уточнено кога се използват светофари със светещи полета с диаметри 300 мм

	
	
	5. Относно чл. 19, във връзка с регулиране на движението на пътни превозни средства (ППС), да се има предвид, че и велосипедът също е ППС.
	Не се приема
	Когато за велосипедистите няма специално изградена инфраструктура, тяхното движение се регулира със светофарите, дефинирани в чл. 19. Спецификите са отразени в чл. 21 и чл. 32, ал. 5

	
	
	6. Във връзка с чл. 21, считаме, че разпоредбите на ал. 1 и 2, относно размерите на светещите полета, следва да бъдат формулирани императивно, а не диспозитивно - да бъдат с диаметър 200 mm., съответно 300 mm. От друга страна тези разпоредби са излишни, защото в чл. 19 от проекта на наредба вече е определено, че в извън населени места диаметърът на светещите полета на светофарите е 300 mm. Но в населените места, в чл. 19 не е записано, че диаметърът им е 200 mm. Смятаме, че още в чл. 13, където са определени възможните диаметри на светещите полета на светофарите, следва ясно да се посочи и регламентира кой и в кои случаи ще се използва.
	Не се приема
	В Наредбата са посочени и регламентирани изискванията в кои случаи и кои диаметри на светофара се използват. 

	
	
	7. Относно чл. 22, т. 2 – изразяваме становището, че тази регламентация е излишна, тъй като основно правило за движението по пътищата е, че първо се пропускат движещите се направо насрещни автомобили. Този сигнал предполагаме, че само ще води до объркване на водачите на ППС. Зеленият сигнал е видим, когато се изчаква за завиване наляво и няма необходимост от това усложнение. Правилото е регламентирано в чл. 37, ал. 1 от ЗДвП, че при завиване наляво за навлизане в друг път водачът на завиващото нерелсово пътно превозно средство е длъжен да пропусне насрещно движещите се пътни превозни средства. От същото правило помежду си се ръководят и водачите на релсовите пътни превозни средства.

Относно т. 3 – считаме, че няма необходимост от въвеждането на разпоредбата, защото този кръг обществени отношения е регламентиран от нормата на чл. 35, ал. 4 от ЗДвП - Завой надясно е позволен при червена светлина на светофара само при наличие на съответен пътен знак или светлинен сигнал, като водачът е длъжен да пропусне пешеходците, да не пречи на движението и да завие, когато се е уверил, че пътят е свободен за преминаване.

 
Във връзка с изложените мотиви, разпоредбите на т. 2 и т. 3 на чл. 22 водят до струпване на светофари и усложняване на сигналите за преминаване, което без съмнение ще доведе до объркване на водачите на ППС и колебания кой сигнал да изпълняват. 

	Приема се
Не се приема

	Направена редакция в чл. 22
ЗДвП регламентира поведението на водачите, завиващи наляво и надясно. Допълнителните сигнални секции с мигаща жълта светлина са предвидени в чл. 22 с оглед повишаване на вниманието на водачите в сложна пътна обстановка. СО ги прилага и съобщава за добър ефект от използването им.

	
	
	8. Във връзка с чл. 24, ал. 2, за постигане на достатъчна яснота при прилагането, препоръчваме да се редактира и изясни как се регламентира, че е забранено движението, само със съответната пътна маркировка ли? Считаме, че забраната следва да бъде ясно определена, освен ако това не се предвижда да става с променливи пътни знаци.
	Приема се частично
	Направена редакция в чл. 24

	
	
	9. Относно чл. 25, ал. 2 – да се има предвид коментара, направен в т. 5. Ако се приеме, че всички светофари извън населеното място са с диаметър 300 mm, а тези в населените места са с диаметър 200 mm., тук следва да се уточни изрично това. 
	Не се приема
	Виж коментара по т. 6

	
	
	10. Във връзка с чл. 26, изр. първо – обръщаме внимание, че тук не е уточнен вида на светофара. Освен това, жълтият сигнал е за внимание, а не за провеждане на движението. Предложението ни е да има същия светофар, като непосредствено преди жп прелеза, със мигаща червена светлина и табела под него – след 100 (150) m. (съответното разстояние). Този светофар е характерен само за жп прелезите и така ще е ясно и еднозначно какви са правилата за движение по пътя.
	Приема се
	Направена редакция в чл. 26

	
	
	11. Относно чл. 31, за постигане на яснота при прилагането, препоръчваме след думите „че е налице обособена“ да се добави „специализирана“, а след „BUS лента“ да се добави „или споделена „BUS лента“.

	Приема се
	Направена редакция на чл. 31

	
	
	12. Във връзка с чл. 34, ал. 5 и 6 – считаме, че добавянето на втори сигнал, който ще се чува постоянно, може да доведе до объркване на незрящите хора. Звукът на бутона в едната посока ще звучи едновременно със звука за преминаване в другата посока. Считаме, че не е лесно да се различават двата звука, като се има предвид начина на разпространението на звука във въздуха. Достатъчен е звука при зелен сигнал. Друг е въпросът как точно ще се насочва този звук по посока на преминаването. Да се има предвид, че в  гр. София има такива светофари, на които звукът не е насочен. 
 
Относно ал. 7 – предлагаме разпоредбата да отпадне, защото считаме, че систематичното място на текстове, които указват как се проектират тротоарите, не следва да бъде в проекта на обсъжданата наредба. Съгласно чл. 1 от проекта на наредбата: „…се определят условията, редът, местоположението, начинът за поставяне и изискванията към пътните светофари…“ Освен това, чл. 13 и 14 на Наредба № РД-02-20-2 от 26.01.2021 г. за определяне на изискванията за достъпност и универсален дизайн на елементите на достъпната среда в урбанизираната територия и на сградите и съоръженията препращат към наредбата, в която са определени условията за проектиране на тротоарите. 


	Не се приема
	Предложението е консултирано с организациите на незрящите хора и с изискването за тактилна ивица в чл. 57, ал. 1.


	
	
	13.   Във връзка с чл. 35, ал. 1, т. 1 - т. 3 – предлагаме да се редактира и да бъде изяснено какво точно означава „последователно или сумарно“, тъй като разпоредбата не е еднозначно определена и ясна. Препратката е към таблица с точни стойности на интензивността с оглед на което е необходимо да бъде редактирано и пояснено предложението. Препоръчваме думите „последователно или сумарно“ да се заменят със „съгласно приложимите редове от таблицата, като при необходимост се интерполира“.

 Относно т. 5, предлагаме да се добави и „велосипедисти“. Също така считаме, че този вид сблъскания е включен в началото на изречението на т. 5: „от вида странични или други сблъсквания между пътни превозни средства, движещи се по взаимно пресичащи се улици“. Ако това е изключение от общите сблъсквания, препоръчваме текстът да се редактира и да се изключи по-друг начин. Също така изречение е дълго и неясно и, за постигане на достатъчна яснота при прилагането, препоръчваме редакцията му.

Относно т. 7, считаме, че следва да бъде конкретизирано за какъв период са прогнозните стойности и кой го определя.
Във връзка с ал. 4 - считаме, че разпоредбите на ал. 4 на чл. 35 и ал. 1 на чл. 36 са в колизия, с оглед на което предлагаме ал. 4 да отпадне
.

	Приема се
Не се приема
Приема се частично
Не се приема

	Направена редакция в  чл. 35, ал. 1, т. 1-3
Предложението е неясно. Съгласно ЗДвП велосипед е пътно транспортно средство.

Направена е редакция

Разглежданите случай в чл. 35, ал. 4 и чл. 36, ал. 1 уреждат две различни изисквания. В чл. 35, ал. 4 са изиксвания за координира работа на светофарната уредба при необходимост от поставяне на допълнителна светофарна уредба в участъка, а в чл. 36, ал. 1 кога е целесъобразно кооординирането на светофарната уредба.

	
	
	14. Относно чл. 36, ал. 3 считаме, че предложеният процент е твърде нисък, предвид че скоростта по тези булеварди може да бъде 70 km/h или дори 60 km/h. С оглед на това, предлагаме да се редактира и замени с 80 %.

	Не се приема
	Взема се в предвид скоростта при висока интезивност и движение в колона.

	
	
	15. Във връзка с чл. 41, ал. 1 - препоръчваме да остане един цвят за хомогенност, например жълт. Обръщаме внимание, че не е ясно с какъв материал се предвижда да се изпълнява този цвят – боя, фолио, както и има ли определени технически изисквания към тях.


	Приема се частично
	В нормативните актове се избягват изисквания за материали с оглед бързото развитие на технологиите и устойчивостта на акта.

	
	
	16. Относно чл. 43 - изразяваме несъгласието си във връзка с предлагането на ново разнообразие от цветове. Препоръката ни е да се избере един цвят за постигане на хомогенност.
	Приема се частично
	Направена редакция в чл. 43

	
	
	17. Във връзка с чл. 48, ал. 5, т. 2 и 3 – да бъдат съобразени направените вече коментари в т. 5 и 6 относно тези светлини.
	Приема се частично
	Направена редакция в чл. 48

	
	
	18. Относно чл. 54, ал. 3 и 4 – считаме, че липсва яснота как се обосновава това разстояние, което се предлага, както и дали то е достатъчно, за да спрат два по-малки автомобила.


Във връзка с ал. 6 препоръчваме накрая след думата „еднакви“ да се добави „в едно място на регулиране и/или по една и съща улица от първостепенната улична мрежа“.


	Не се приема
Приема се

	Дължините са взети от действащата Наредба № 17 от 23 юли 2001 г. за регулиране на движението по пътищата със светлинни сигнали.
Направена редакция в чл. 54, ал. 6



	
	
	19. Относно чл. 55, ал. 3 и 4 – предлагаме да отпаднат, като неотносими към предмета на регламентация на обсъжданата наредба. Тези обществени отношения са регулирани в чл. 36 от Наредба № 18 от 23 юли 2001 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци, и по-конкретно:

(1) Пътен знак А24 "Светофар" предупреждава за приближаването на място, в което пътното движение се регулира със светлинни сигнали, подавани от пътни светофари.

(2) Пътен знак А24 се поставя:

1. (изм. - ДВ, бр. 35 от 2015 г., в сила от 18.05.2015 г.) преди всеки светофар - извън границите на населени места и селищни образувания;

2. (изм. - ДВ, бр. 35 от 2015 г., в сила от 18.05.2015 г.) преди първия светофар - при навлизане в населено място и селищно образувание;

3. преди всеки светофар, за който не е осигурена видимост на светлинните сигнали от:

а) 100 m - при скорост на движение не по-голяма от 50 km/h;

б) 150 m - при скорост на движение по-голяма от 50 km/h.

	Приема се
	Направена е редакция в чл. 55

	
	
	20. Относно чл. 66, т. 4 – да се има предвид направения по-горе коментар по т. 1, относим към разпоредбата.


	Приема се
	Направена редакция в чл. 66

	
	
	21. Във връзка с чл. 68, ал. 1, изр. първо – обръщаме внимание, че не е посочено на какъв период от време се проверяват.

	Не се приема
	Стопанина или администрацията, управляваща пътя е отговорна за изправността на уредбата, което е прецезирано в чл. 67.  

	
	
	22. Тъй като не е предвидена изрична разпоредба, считаме за необходимо, след влизане в сила на обсъжданата наредба, да бъде отменена действащата в момента Наредба № 17 от 2001 г. за регулиране на движението по пътищата със светлинни сигнали. Също така препоръчваме да бъде предвидена и произтичащата от влизането ѝ в сила промяна в наименованието в съответните подзаконови нормативни актове, в които се препраща към нея.

	Приема се 
	Ще бъдат предприети необходимите действия
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