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УВОД

В началото на 70-те години на миналия век Европейската Комисия разработва т. нар. “Номенклатура на Статистическите Териториални Единици” (Nomenclature of Statistical Territorial Units - NUTS). Тази NUTS класификация придобива важно значение за събиране на хармонизирана и по този начин съпоставима регионална информация за целите на планиране на развитието на териториалните общности и страната като цяло. 

Според тази класификация, NUTS регионите са “нормативни региони, те отразяват политическата воля; техните граници са фиксирани при условия на намаляване на местните власти и размера на населението в региона, отнесено като кореспондиращо към икономически оптималното изразходване на необходимите ресурси за постигането на техните задачи
”. 

NUTS регионите са еднозначно дефинирани, признати са в страната и в Европейския съюз и са относително стабилни по отношение на териториалния си обхват. Те са територия, на която определени нива на управлението упражняват своята власт (правомощия). Това се отнася особено за провеждането на регионална политика, а в известна степен и при местните политики в някои държави. Поради това NUTS регионите (нормативни или административни) е необходимо да са признати от националните статистически системи като нива на събиране, обработване и разпространение на данни.

NUTS класификацията определя 3 нива на йерархична класификация за регионите. Според нея всяка една страна членка на Европейския Съюз се разделя на определен брой региони от първо ниво на NUTS. Всеки регион от своя страна се разделя на подрегиони от NUTS ниво 2, а всеки подрегион – на NUTS ниво 3. 

Административната структура на повечето от страните членки обикновено се базира на две основни регионални нива (Länder и Kreise в Германия, Regions и departements във Франция, autonomas и provincial в Испания, regioni и provincie в Италия и т.н.). В зависимост от особеностите на административно-териториалното устройство на всяка една страна, тези нива могат да бъдат NUTS 1 и NUTS 2, NUTS 1 и NUTS 3, NUTS 2 и NUTS 3. За да може да се определят и трите нива на структурата във всяка страна, “липсващото” ниво се синтезира чрез групиране на подходящ брой на единиците от следващото по-ниско в административната йерархия ниво. По този начин се формират и т.нар. “неадминистративни” региони за статистически цели. 

Според NUTS класификацията, съществуващите административни единици в страната представляват първия критерий за определяне на регионите. Според възприетата дефиниция, “Административна единица означава географска област с административна власт, която има пълномощията да взема административни или политически решения за тази област в рамките на юридическата и институционална рамка на страната членка
”, т.е. за България това са административно-териториалните единици (области).

За да се установят съответните нива на NUTS, при което определена категория на административните единици в една страна - членка трябва да се класифицират, се използва като основен критерий броят на населението в региона.:

За целите на планирането, програмирането, управлението, ресурсното осигуряване, наблюдението и оценката на регионалното развитие в България се обособяват райони, които се разделят на нива в съответствие с изискванията на общата класификация на териториалните единици за статистически цели, прилагана в Европейския съюз.

Сега действащата класификация, която е в сила от 12.02.2013 г., е утвърдена със заповед №РД 07-24/17.01.2013 г. (обн., ДВ бр.13 от 08.02.2013 г.) на председателя на НСИ. Тази заповед е издадена на основание чл. 9, т. 9; чл. 7, ал.1, т.6 и т.15 и чл.10 от Закона за статистиката във връзка с Регламент (ЕО) No 31/2011 на Комисията от 17 януари 2011 година за изменение на приложенията към Регламент (ЕО) No 1059/2003 на Европейския парламент и на Съвета за установяване на обща класификация на териториалните единици за статистически цели. Утвърдената Класификация на териториалните единици за статистически цели в България е  както следва:
	Код
	Статистическа зона
	Статистически район
	Област

	BG
	БЪЛГАРИЯ
	
	

	BG3
	Северна и Югоизточна България
	
	

	BG31
	
	Северозападен
	

	BG311
	
	
	Видин

	BG312
	
	
	Монтана

	BG313
	
	
	Враца

	BG314
	
	
	Плевен

	BG315
	
	
	Ловеч

	BG32
	
	Северен централен
	

	BG321
	
	
	Велико Търново

	BG322
	
	
	Габрово

	BG323
	
	
	Русе

	BG324
	
	
	Разград

	BG325
	
	
	Силистра

	BG33
	
	Североизточен
	

	BG331
	
	
	Варна

	BG332
	
	
	Добрич

	BG333
	
	
	Шумен

	BG334
	
	
	Търговище

	BG34
	
	Югоизточен
	

	BG341
	
	
	Бургас

	BG342
	
	
	Сливен

	BG343
	
	
	Ямбол

	BG344
	
	
	Стара Загора

	BG4
	Югозападна и Южна централна България
	
	

	BG41
	
	Югозападен
	

	BG411
	
	
	София (столица)

	BG412
	
	
	София

	BG413
	
	
	Благоевград

	BG414
	
	
	Перник

	BG415
	
	
	Кюстендил

	BG42
	
	Южен централен
	

	BG421
	
	
	Пловдив

	BG422
	
	
	Хасково

	BG423
	
	
	Пазарджик

	BG424
	
	
	Смолян

	BG425
	
	
	Кърджали

	BGZ
	EXTRA-REGIO NUTS 1
	
	

	BGZZ
	
	Extra-Regio NUTS 2
	

	BGZZZ
	
	
	Extra-Regio NUTS 3


Тази класификация се използва при разработването, производството и разпространението (вкл. при международния информационен обмен) на статистическа информация на регионално ниво от Националния статистически институт, Българска народна банка и всички органи на статистиката в България.

Необходимостта от разработването на задачата е обоснована главно от намаляване на населението в страната като цяло и в различна степен в отделните райони, а също така и от силната диспропорция на българските региони по редица показатели, характеризиращи тяхното развитие – напр. силен и развиващ се Югозападен район и силно изостанал - Северозападен и т.н. 

Основна цел на настоящата разработка е да се обосноват бъдещи възможни промени в обхвата на районите в България от ниво 1, 2 и 3 (NUTS 1, NUTS 2 и NUTS 3), на основата на текущото състояние и перспективи за развитие, в контекста на общата класификация на териториалните единици за статистически цели на ЕС.

Специфични цели на разработката са:
· Да се проучи европейският опит по прилагането на Регламент (ЕО) № 1059/2003 в избрани страни-членки;

· Да се анализират актуалните тенденции и проблеми по отношение обхвата на районите от ниво 1, 2 и 3 (NUTS 1, NUTS 2 и NUTS 3) в България, във връзка с прилагането изискванията на Регламент (ЕО) № 1059/2003 и Регламент (ЕО) 176/2008 г.;

· Да се анализира административно-териториалното устройство (териториалното деление, както и институциите, органите и техните правомощия) на България, в контекста на европейската политика за териториално развитие;

· Да се разработят варианти за регионална класификация на България, целящи дългосрочното развитие на районите от ниво 1, 2 и 3, предвид демографските, географските, социално-икономическите, културните и екологичните им характеристики.

Авторският колектив при “ФРМС Консулт” ЕООД, гр.София с ръководител проф. д-р инж. Йордан Стойчев Ботев, е изпълнил предвидените основни дейности на поръчката, възложена от МРР, според схемата, заложена в техническата спецификация към договора. 

1. Глава 1: Проучване на европейския опит по прилагането на Регламент (ЕО) № 1059/2003, на основата на избрани страни-членки на ЕС
1.1. Представяне на NUTS

Номенклатурата на териториалните единици за статистически цели (NUTS) беше въведена от Евростат преди повече от 30 години с цел да установи хомогенни териториални единици за производство на регионални статистически данни за Европейския Съюз.

Класификацията „NUTS” се използва в законодателство на Общността от 1988 година, но чак през 2003, след 3 години на подготовка, беше одобрен и Регламент 1059 на Европейския парламент и Съвета за NUTS. От 1 май 2004 година се добавиха и регионите на 10-те нови страни-членки, а от 1 януари 2007 - и регионите на България и Румъния, за които бяха изготвени съответните допълнения към базисния Регламент. Особено важна цел на Регламента е да даде правила за управление на неизбежния процес на промяна в административните структури на страните-членки по най-лекия възможен начин за да сведе до минимум отражението на такива промени върху наличността и сравнимостта на регионалната статистическа информация. 

1.2. Основни принципи:

Номенклатурата NUTS бе създадена и развита според следните принципи:

· NUTS се изгражда преимуществено върху институционални териториални деления.

При подразделянето на национални територии в региони може да се използват различни критерии. Те могат да могат да формират нормативни или аналитични региони:

· Нормативните региони се създават на политическа основа. Техните граници са определени според задачите, поставени на териториалните власти, според броя на населението, необходимо за да се изпълнят тези задачи ефективно и икономично, както и според исторически, културни и други фактори;

· Аналитични (или функционални) региони се определят в зависимост от аналитични изисквания. Те се групират в зони, използвайки географски критерии (напр. надморска височина или тип почва) или използвайки социо-икономически критерии (еднородност, пълнота или специфика на регионалните икономики).

От практически съображения за осигуряването със статистическа информация и изпълнението на регионалните политики, NUTS е базирана предимно върху институционалните деления, които са вече установени в страните-членки (нормативен критерий).

· NUTS отдава предпочитание на регионални единици от общ характер.

В някои страни се използват териториални единици, специфични за определени области на стопанска дейност (минни региони, железопътни региони, фермерски региони или на пазара на труда). Те обаче не са приоритет в изграждането на NUTS.

· NUTS е йерархична класификация от 3 нива.

Като йерархична класификация, NUTS подразделя всяка страна-членка на определен брой региони NUTS 1, като всеки един от тях има свои подрегиони NUTS 2 и т.н.

На регионално ниво (без да се вземат предвид общините), административната структура на ДЧ основно включва две генерални регионални нива (Lander and Kreise в Германия, региони и департаменти във Франция, автономни общности и провинции в Испания, региони и провинции в Италия и пр.)
За получаване на сравними единици, на всяко NUTS ниво за всяка страна-членка се установява допълнително регионално ниво към 2-те основни нива, отнесени по-горе. Това допълнително ниво може да отговаря на по-маловажна или дори несъществуваща административна структура и нейното класификационно ниво варира между първите 3 нива на NUTS, в зависимост от конкретната страна - NUTS1 за Франция, Италия, Полша, Румъния и Испания, NUTS2 за Германия, NUTS3 за Белгия и пр.

Регулацията определя следните прагове максимуми и минимуми за средния размер на регионите на NUTS:
	Ниво
	Минимум
	Максимум

	NUTS 1
	3 Милиона
	7 Милиона

	NUTS 2
	800 000
	3 Милиона

	NUTS 3
	150 000
	800 000


NUTS въвежда правила за бъдещи актуализации на териториалните деления, използвани в страните от ЕС. Първа ревизия за NUTs бе направена през 2006 година - 3 години след тази през 2003 г. Това съвпадна с приемането на 10-те нови страни-членки.

Промени в NUTS се предлагат от Комисията, не по-често от всеки 3 години след първоначалното сигнализиране на Евростат от националните статистически институти. Промени в националните административни региони, водят виртуално автоматично до промяна в NUTS. За неадминистративните региони обаче, NUTS предвижда, че промените трябва да осигурят намаление на стандартното отклонение в размера (измерен чрез населението ) на регионите.

1.3. Цел на NUTS
Целта на NUTS е да осигурява условия за:

· събирането на данни, развитието и хармонизирането на Регионалната статистика на Общността:

През 70-те NUTS постепенно измести специфичните териториални класификации, използвани в различните статистически области (селскостопански, транспортни и пр.). 

NUTS създаде основата на регионалните икономически сметки и се развиха регионалните секции на статистическите изследвания.

· социо-икономическите анализи на регионите:

Установявайки сравнимост между регионите от гледна точка на броя на населението, NUTS също така осигури няколко аналитични нива. Брюкселската конференция по регионална икономика през 1961, организирана от Комисията, установи, че NUTS2 (основни региони) формират рамката, използвана от тогавашните страни-членки да прилагат техните регионални политики и по тази причина бе подходящото ниво за анализиране на регионални/национални проблеми, докато NUTS1 нивото трябва да бъде използвано за анализиране на регионални проблеми на Общността, например ефекта от митническия съюз и икономическата интеграция върху райони от под-национално ниво. Регионите от ниво NUTS3, които са твърде малки за комплексен икономически анализ, може да бъдат обект на специфичен анализ или да определят къде трябва да се предприемат регионални мерки.
· насочване на регионалните политики на Общността:

С цел определяне на нужната помощ от Структурните фондове, региони, чието развитие изостава, се класифицират на ниво NUTS2, а районите, които са под други приоритетни цели се класифицират на NUTS3.

1.4. Нормативна база на NUTS

До 2003 година хармонизирането на националните класификации се извършваше въз основа на т.нар. джентълменски споразумения. След тази година за установяването на класификацията NUTS, както и за всяко последващо изменение се издават Регламенти на Европейския парламент и Съвета. Те представляват нормативната база не само за състава и структурата на административно-териториалните единици в страните-членки, но и задълженията по предоставяне на съответната статистическа информация. Тези регламенти са:

· РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 1059/2003 НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА от 26 май 2003 година за установяване на обща класификация на териториалните единици за статистически цели (NUTS)

· Регламент (ЕО) 1888/2005 допълващ РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 1059/2003 във връзка с присъединяването на Чешката република, Естония, Кипър, Латвия, Литва, Унгария, Малта, Полша, Словения и Словакия към Европейския съюз.

· Регламент 105/2007 изменящ приложенията към РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 1059/2003 НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА за установяване на обща класификация на териториалните единици за статистически цели (NUTS) – актуализация 2006

· РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 176/2008 НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА от 20 февруари 2008 година за изменение на Регламент (ЕО) № 1059/2003 относно установяване на обща класификация на териториалните единици за статистически цели (NUTS) поради присъединяването на България и Румъния към Европейския съюз 

· РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 31/2011 НА КОМИСИЯТА от 17 януари 2011 година за изменение на приложенията към Регламент (ЕО) № 1059/2003 на Европейския парламент и на Съвета за установяване на обща класификация на териториалните единици за статистически цели (NUTS) –актуализация 2010

· РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 11/2008 НА КОМИСИЯТА от 8 януари 2008 година за прилагане на Регламент (ЕО) № 1059/2003 на Европейския парламент и на Съвета относно установяване на обща класификация на териториалните единици за статистически цели (NUTS) за предаването на временните редове за новото регионално деление 

· Регламент (ЕО) 1046/2012 във връзка с приложението на Регламент (ЕО) № 1059/2003 на Европейския парламент и на Съвета относно установяване на обща класификация на териториалните единици за статистически цели (NUTS) за предаването на временните редове за новото регионално деление 
1.5. NUTS В България

За транспонирането на Европейското законодателство в съответните страни-членки се издават и съответните национални нормативни документи. Институцията, отговорна за прилагането на класификацията NUTS е съответният статистически институт. 

В България това се осъществи със Заповеди на Председателя на Националния статистически институт:

ЗАПОВЕД № РД 07-140/29.06.2005 г. за установяване на Класификацията на териториалните единици за статистически цели;

ЗАПОВЕД № РД 07-421/11.12.2008, обн., ДВ, бр. 11 от 10.02.2009 г., в сила 14.02.2009 г., с която се изменя Класификацията на териториалните единици за статистически цели.

С две други заповеди се регулира подреждането на единиците при публикуване на данните  и използването й на български език и изписване на латиница.

По този начин класификацията стана задължителна за използване не само при събирането и предоставянето на статистически данни, но и при изготвянето и прилагането на регионални стратегии и програми. Особено важно, от гледна точка на усвояването на Структурните фондове се явява нивото NUTS2. В тази връзка бяха изготвени изменения в свързаните с регионалната политика и управление нормативни актове. 

1.6. Процедура по извършване на промени в класификацията

С оглед осигуряване на стабилност и защита от прекалено чести промени, е въведено правилото за стабилност. Съгласно това правило се въвежда 3-годишен мораториум върху измененията в националните, респ. Общностната класификация NUTS.

Чл. 3 „Критерии за класификация”, т. 5 „В съответствие с регулаторната процедура, посочена в член 7, параграф 2, отделните неадминистративни единици обаче могат да се отклоняват от тези прагове поради определени географски, социално-икономически, исторически, културни или екологични условия, особено на островите или в най-крайните региони.”

Понякога, поради причини от различен характер и национален интерес настъпват промени в определени териториални единици. Засега генералните промени в административно-териториалното деление на дадена страна са по-скоро хипотетични. Въпреки това, промените се налагат или поради промени в основния критерий – брой население, или поради вътрешни административни изменения.

В такива случаи съответната страна уведомява Европейската комисия (ЕВРОСТАТ) за промените. Комисията предприема съответните действия за актуализация на класификацията към края на съответния 3-годишен период на стабилност.

В кои случаи една промяна в териториалното деление в страна-членка следва да се разглежда като задължителна за промяна в NUTS?

Регламент 1059/2003:

Чл. 5, т.2, а) „не трябва да се разглеждат като изменения на NUTS, ако те включват промяна в населението равна на или по-малка от един процент от съответните териториални единици NUTS 3” (на съответната държава)

Чл. 5, т.3. „Измененията в NUTS за неадминистративните единици в една държава-членка, както се упоменава в член 3, параграф 5 могат да се направят, ако на съответното NUTS ниво изменението намалява стандартното отклонение от мащаба в смисъл на брой на населението на всички териториални единици в ЕС”.

1.7. Изпълнение на общите правила на Регламента в страните-членки
Въпреки дългата история по изграждането и въвеждането в сила на NUTS, може да се каже, че класификацията все още не е въведена в пълната си степен, поне от гледна точка на основния критерий. Изглежда, че формирането на единиците в съответствие с изискванията на Регламента протича по-трудно в „старите” страни-членки (ЕС-15), отколкото в новоприсъединилите се 12. В някои от страните отклоненията са драстични.

На картата са показани районите (в бледожълто), които не отговарят на критерия за минимален брой население за формиране на регион на ниво 2.
Карта 1. Население (брой) към 01.01.2012 на районите от ниво 2 (NUTS II) в ЕС и страните – кандидатки. 
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Таблица 1.: Характеристика на районите в ЕС на ниво NUTS2 (2010)
	Държава
	Население 2010
	Среден брой население
	Станд. отклонение
	Брой NUTS2 райони

	
	
	
	абс.
	КВ

%
	В съответ-ствие
	Под прага
	Над прага

	Белгия
	11000638
	1008622,7
	469413,7
	46,5
	8
	3
	0

	България
	7369431
	1221204
	458796,8
	37,6
	6
	0
	0

	Чехия
	10486731
	1313180,6
	171818,8
	13,1
	8
	0
	0

	Дания
	5560628
	1116103,2
	391013,2
	35,0
	4
	1
	0

	Германия
	81751602
	2153782,7
	1112882
	51,7
	29
	2
	7

	Гърция
	11309885
	868466,69
	1029706
	118,6
	1
	11
	1

	Испания
	46152926
	2431382,9
	2415360
	99,3
	9
	5
	4

	Франция
	64994907
	2512604,8
	2374583
	94,5
	13
	5
	7

	Италия
	60626442
	2896223,6
	2477822
	85,6
	7
	5
	9

	Унгария
	9985722
	1422533
	660102,7
	46,4
	7
	0
	0

	Холандия
	16655799
	1394195,7
	1005624
	72,1
	6
	5
	1

	Австрия
	8404252
	938113,11
	526941,7
	56,2
	4
	5
	0

	Полша
	38529866
	2408652,9
	1216473
	50,5
	12
	0
	4

	Португалия
	10572157
	1505977,1
	1304998
	86,7
	2
	4
	1

	Румъния
	21413815
	2669481,1
	544633,9
	20,4
	6
	0
	2

	Словакия
	5392446
	1351080,5
	463433,6
	34,3
	3
	1
	0

	Финландия
	5375276
	1080253,4
	540662,6
	50,0
	4
	1
	0

	Швеция
	9415570
	1185356,9
	603928,2
	50,9
	6
	2
	0

	Великобритания
	62515392
	1712394,3
	868170,1
	50,7
	31
	5
	2


1.7.1. Региони под минималния праг

Видно е, че от 55 региона на ниво 2, които са под минималния праг, само един е в групата на новоприетите страни, докато 54 (с общо население около 25 млн. души) са от „старите” страни-членки. Разбира се, за 10 от тях има основателни причини (автономни, отдалечени или изолирани територии или острови) да не удовлетворяват критерия, но останалите ще бъдат принудени да направят усилия за решаването на проблема.

Трябва да се отбележи, че това разпределение се отнася за състоянието на NUTS към 2010 г. Новата версия на класификацията все още не е финализирана. Проучванията показват, че страните с фрапиращи отклонения (Гърция) са предприели действия за удовлетворяване на критерия за брой население. От 1 януари 2011 г. регионите на ниво NUTS2 в Гърция са 7 (децентрализирани администрации с управител, назначаван от Правителството) вместо досегашните 13. Последните формират ниво 3 и са самоуправляващи се при провеждане на избори (ноември 2010 г.). Предполага се, че и другите страни са направили усилия в тази посока.

Второто обстоятелство, което трябва да се има предвид е, че в големите страни-членки (Германия, Испания, Италия) тези региони се явяват автономни административни единици и не е задължително да се подчинят на критерия за брой население, а да контролират средната величина за района, която трябва да попада в съответните граници.

Германия: само два региона на ниво 2 (Трир и Бремен) са под 800 х. души. Това обаче са: 1) Лендери (автономни административни единици); 2) не променят средната величина за нивото за Германия с над 1%.

Испания – същото: 5 от 19-те автономни общности и градове - (автономни административни единици);
Франция – същото:  1 (Лимузен) от 21 континентални региона (автономни административни единици) и 6 отвъдморски територии (плюс остров Корсика);
Италия – същото: 5 от 21 региона (автономни административни единици) са под минимума, а 9 са над максимума;
Португалия – 2 от 5-те континентални региона (регионални координационни комисии), които обаче нямат автономен административен статут, и две автономни отвъдморски територии. Това означава, че регионите на ниво 2 в Португалия трябва да отговарят на изискванията на Регламент 1059/2003. На ниво 3 също има смесване на административни и автономни единици. Проучването показва, че в Португалия от доста време върви дискусия за промяна в районирането, но тя клони по-скоро в посока придаване на административен статут отколкото окрупняване;

Дания – след реформата от 2007 г. 5-те региона са автономни административни единици с управителен орган, избиран директно чрез избори. Макар че един регион се отклонява, това не налага промяна в обхвата им;

Белгия – 3 от 11-те провинции, които са автономни административни единици по конституция и се управляват от съвет, избиран директно на избори.

Австрия – 5 от 9-те провинции (Laenders), автономни единици по конституция. 

1.7.2. Региони над максималния праг

Въпреки че това не е случаят на България, трябва да се коментират и отклоненията в броя на населението и над допустимата горна граница на ниво2 – 3 млн. души. В болшинството от случаите това се наблюдава при големите градски агломерации (Лондон, Париж, Милано и др.), чието разделяне би било в голяма степен формално и е предмет на специално отношение. Все пак това нарушава общата тенденция за хомогенизиране на регионите по броя на населението им и има възможност за намиране на добро решение в страни като Испания и Италия, например.
Обобщение:

Само в две от старите страни-членки ниво NUTS2 не е административно. В повечето от тях, сегашното деление е конституционно обусловено. В Гърция вече са направени промени (макар че още не са отразени в NUTS-2013, защото тя още не е изготвена), които удовлетворяват изискванията на Регламента. В Португалия е налице смесване на административни и автономни единици и все още се водят политически консултации за възможни промени в регионалното деление.

При регионите, които са под минималния праг все пак има рационални възможности за, макар и механично, обединение с цел изпълнение на критерия, стига това да не нарушава конституционната автономност. При регионите, които са над минималния праг обратно – разделянето на една градска агломерация (например Inner London) би било чисто фиктивно и би могло да причини проблеми в администрирането й. По-изпълнено със смисъл е разделянето на големи райони (не-градски агломерации), въпреки административната им автономност. Най-много такива отклонения се наблюдават в Италия (9) и те не са само около мегаполисите.

Една добра мярка за хомогенността на регионите на ниво 2 по страни е разсейването в броя на населението от средната стойност за страната и още по-точно коефициентът на вариация (КВ). Всъщност, в това се състои и главната идея на създаването на единната европейска класификация. Анализът по този показател показва, че въпреки постиженията в посока хармонизиране, вариацията е твърде голяма. Във всички страни от ЕС-15 (с изключение на Белгия и Дания), тя надхвърля 50%, а в Италия, Испания, Франция, Португалия е над 80% и клони към 100%. „Шампион” е Гърция със 118%, което се дължи на огромното надмощие на столичния район Атика над твърде раздробените останали региони.

Фиг. 1.: Коефициент на вариация (КВ) на регионите на ниво2 по страни 
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Обратно, новоприсъединените страни от Централна и Източна Европа са отличници. Във всички от тези страни коефициентът на вариация е далеч под 50%. На първо място това е Чехия, която изглежда е извършила обединението на районите на ниво 2 главно по критерия население и постига минимална вариация на регионите – 13%. Следва я Румъния с 20%, но тук има и 2 региона, които надхърлят, макар и с малко, границата от 3 милиона души.

Регионите в България са удовлетворително хомогенни с КВ 37,6%. Трябва да се има предвид, че евентувално намаляване на броя на регионите от 6 на 5 задължително ще  намали вариацията до около 25%.

Не може да не прави впечатление, че към тези отклонения е проявявана търпимост почти 10 години след влизането в сила на Регламент 1059/2003. За сравнение, българската част на NUTS беше актуализирана веднага след намаляването на населението на Северозападния район за планиране под долния праг за ниво 2 през 2008 г. Този акт обаче следва да се отчита положително, осигурявайки стабилност за следващите два планови периода.

Изводи:

1. След дългите години на нейното изграждане класификацията NUTS е вече утвърдена като инструмент както в обмена на статистическа информация, така и при програмирането и планирането на развитието в страните от ЕС, а също и в страните от ЕАСТ и страните-кандидатки за членство в ЕС.

2. Нормативната база на NUTS е напълно изградена и обвързана, както в европейски, така и в национален (за България) план. Налице е обаче проблем с изпълнението на изискванията на Регламента в редица страни, предимно от групата на ЕС-15. Очаква се той да бъде отстранен при регулярната актуализация към 2013 г.

3. Очевидно периодът преди присъединяването на страните от Централна и Източна Европа беше използван за натиск за промени в посока максимално съответствие с изискванията на Регламент 1059/2003, докато „старите” страни-членки трудно се разделят с традиционните си териториални деления.

4. В България изграждането на NUTS започна в края на 90-те години на миналия век и беше завършено още преди присъединяването на България към ЕС. Създадените 3 нива на класификацията отговарят на изискванията на Регламент 1059/2003. 
5. Няма наложителна причина за промяна в обхвата на регионите от ниво 2 към този момент във връзка с чл.5, т.2 а). Съгласно официалните прогнози те ще отговарят на изискванията поне до 2016 г. След тази година отклонението няма да е в размера, който да ни задължава да предприемем пре-райониране поне до края на настъпващия програмен период – 2020 г.
6. Положителна стъпка е да се търси подобрение на териториалното деление в близка перспектива с цел стабилност за по-дълъг период. 

7. Едно окрупняване на регионите (намаляване на броя им) в България ще подобри хомогенността им, измерена чрез коефициента на вариация и устойчивостта им във времето по отношение на критерия „Брой население”.
2. Глава 2. Анализ на състоянието на действащата класификация на районите в България

Анализът на състоянието на действащата класификация на районите в България се основава на следните групи критерии: 

· съществуващи административно-териториални единици (области и общини); 

· демографски характеристики; 

· икономически, 

· Здравеопазване и образование - инфраструктура, 

· транспорт и европейски коридори

· Културни и природни дадености в аспекта на развитието , 

· Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие 

· Потенциали за развитие: туризъм и др.

· Наука, иновации, комуникации и др.

· Телекомуникации

В анализа са засегнати и настъпили промени и тенденции в районите.

2.1. NUTs и Lau единиците в страната 

Настоящата класификацията по NUTs и Lau е разработена и приета от ЕВРОСТАТ с цел да се унифицират териториалните и административни единици в държавите от ЕС за целите на статистическите наблюдения и сравнения. Всяка от страните членки (и кандидат-членки) разработва собствена структура на единиците NUTs и Lau по установени общи правила и спрямо националните специфики. Тази структура и класификация може да бъде променяна при определени условия (коментирани в останалите глави на документа). За България отговорната институция за поддържането на класификациите е НСИ, но инициативата за промяна на териториалния обхват може да бъде и на Министерство на регионалното развитие.
В България до момента са разработвани два варианта на класификацията – първият – преди 2006 г., и сега действащата (действащите) класификация. Основната разлика между двата е в промяна на териториалният обхват на единиците NUTS II. Броят им се запазва (6), както и наименованията им (на географски принцип), но поради влошени демографски тенденции, особено в Северозападния район, се налага прегрупирането на областите (NUTS III). Някои от районите запазват стария си обхват (напр. Югозападен), но други претърпяват промени. Промяната при NUTS II води след себе си и промяна в границите на NUTS I районите. Настъпва и промяна в наименованието (дефиницията), породена от промените в Закона за регионално развитие от 2008 г. (променящ и отменящ Закона от 2004 г.) от „райони за планиране” към „райони от ниво 2”. Настъпилите промени в класификацията пораждат и необходимостта от преработване и актуализация на Регионалните планове за развитие на шестте района (за планиране (тогава), райони от ниво 2 към датата на актуализацията).
Към момента класификациите на NUTS и Lau единиците за България обхващат:

Nomenclature of Statistical Territorial Units, Номенклатура на статистическите териториални единици, класификация на EUROSTAT. За България – 2 броя NUTS I, 6 броя NUTS II (райони), 28 броя NUTS III (области)

Local Administrative Unit, Местни, локални административни единици, класификация на EUROSTAT. За България 264 броя Lau1 (общини), 5269 към 31.05.2013 г. броя (населени места) Lau2.

Последната заповед на Председателя на НСИ с отношение към NUTs класификацията е Заповед № РД 07-24/17.01.2013 г., обн., ДВ, бр. 13 от 08.02.2013 г., в сила 12.02.2013 г. на Председателя на НСИ, с която се утвърждава Класификацията на териториалните единици за статистически цели в България. 

За целите на настоящата задача, основно внимание ще бъде обърнато на NUTS класификацията за България. 
2.2. Основни статистически факти и зависимости 
В този раздел се прави характеристика на съществуващите основни статистически факти и зависимости по ключови показатели за икономиката, социалната инфраструктура, културните характеристики, компоненти на околната среда, транспортна и техническа инфраструктура, благоустройство и др. Основно внимание ще бъде отделено на демографските и териториалните характеристики, като базови по отношение на определянето на териториалния обхват на единиците от NUTS класификацията. Ще бъдат разгледани актуалните (съществуващите) в момента в България NUTS II единици (райони) и съставляващите ги NUTS III единици (области). На някои места двата NUTS I региона ще бъдат пропускани (основно в случаите, когато по някои от показателите за тях няма преизчислени данни) поради несъщественото им влияние и участие в национални документи и най-вече поради слабото им използване за наднационални (европейски, статистически) сравнения. 
Сегашните шест български района от ниво 2 и единиците от ниво три (области) притежават характеристики, които могат да бъдат сравнени по някои основни показатели спрямо останалите NUTS II и NUTS III райони (единици) в Европейския съюз. В анализа по основни характеристики (главно статистически показатели) е направено такова сравнение, където е сметнато за необходимо и е било възможно.

2.2.1. Основни демографски, териториални и административни характеристики

Демографските характеристики, особено броят на населението, динамиката и тенденциите са от особена значимост за стабилността на определеният териториален обхват на единиците от нива 2 и 3 на NUTS класификациите. Единиците от ниво 3 - NUTS III (области за България) са «защитени» по причина на административните си функции от наложителна промяна на териториален обхват в контекста на изискванията на регламентите по отношение на брой население. Районите от ниво 2, обаче, нямат тази «защита». 
Към настоящия момент НСИ е изготвил три варианта (3 бр. – оптимистична, реалистична, песимистична) на целева прогноза за демографското развитие на страната до 2060 г. Спрямо тази прогноза са коментирани и някои от демографските показатели на съществуващото състояние, както и предлагани варианти за възможно делимитиране (териториален обхват) в следващата глава на този документ.
Демографките характеристики на двата района от ниво 1 не са подробно коментирани по две причини: 1. Тези райони са дефинирани (почти) единствено за целите на изискванията (и спазването на йерархията) на NUTS класификацията; 2. Те нямат реално отражение (вкл. тълкуване и анализ по тях) в национални документи и по тази причина, евентуално тяхно предефиниране няма да има никакво съществено отношение към тези документи.
Карта 2. Териториален обхват на райони от ниво 2 (NUTS II), области (NUTS III)
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Таблица 2.: Основни демографски и териториални характеристики
	NUTS
	Територия (кв.км.)
	Население (брой)
	Територия (% от страната)
	Население (% от страната)
	Области (брой)
	Общини (брой)
	Нас.места (брой)

	България
	111001.902
	7364570
	100.00%
	100.00%
	28
	264
	5302

	Северна и Източна България
	68330.407
	3752349
	61.56%
	50.95%
	18
	155
	3044

	Северозападен район
	19070.308
	847138
	17.18%
	11.50%
	5
	51
	646

	Северен централен район
	14822.115
	861112
	13.35%
	11.69%
	5
	36
	996

	Североизточен район
	14639.252
	966097
	13.19%
	13.12%
	4
	35
	721

	Югоизточен район
	19798.732
	1078002
	17.84%
	14.64%
	4
	33
	681

	Югозападна и Южна Централна България
	42671.495
	3612221
	38.44%
	49.05%
	10
	109
	2258

	Югозападен район
	20306.441
	2132848
	18.29%
	28.96%
	5
	52
	952

	Южен централен район
	22365.054
	1479373
	20.15%
	20.09%
	5
	57
	1306


Източник: НСИ
Фиг. 2.: Относителен дял на територия и население на NUTS 2 райони спрямо общото за страната, преброяване НСИ, 2011 г.
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Фиг. 3.: Динамика на населението 2004 – 2012 (НСИ) и прогнози до 2060 г. (НСИ) за съществуващо положение
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Детайлизираната прогноза за населението (НСИ) до 2060 г. по области и пол може да бъде намерена на следния електронен адрес:

http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=19&a1=376&a2=387&a3=389#cont
Изводи:

· Шестте района от ниво две са сравнително добре балансирани по отношение на територията и броя на включените в тях административни области (по 4 или 5 във всеки от тях)

· По отношение на броя население, вкл. демографската прогноза до 2060 г. се забелязват следните закономерности: 

· Като цяло трите района от Северна България са с много по-лоши показатели от тези в Южна.

· Трите варианта на прогнози не променят съществено посоката на промени и налагащите се изводи по отношение на (евентуална) промяна в териториалния обхват на районите от ниво 2. Т.е. и трите прогнози за всеки един от районите не променят неговия статус по отношение на необходими действия.

· Два от районите – Северозападен и Северен централен «изпадат» от минималните изисквания за население още през 2020 г., т.е. в края на следващия програмен период според прогнозите на НСИ. Други два, «морските», източните – Североизточен и Югоизточен, въпреки общата тенденция на спад в населението (пак и по трите прогнози), остават в сега дефинираните минимални стойности за райони от ниво 2, поне до 2040 г.
· Южен централен район, въпреки предвиждания силен спад на население, остава стабилно в средните параметри по отношение на население и има всички основания да бъде запазен в сегашните си граници. 

· По отношение на район/райони от ниво 1
· Прогнозата за населението на България предвижда към 2022 г. и по трите й варианта да падне под седем милиона, т.е. възможно е към тази дата за България да има само един район от ниво 1.

· От друга страна, към настоящата дата изискванията на Евростат предполагат съществуването на два района (от ниво NUTS 1).

Сравнения с ЕС по някои ключови показатели
На двете карти, показани по-долу, ясно се виждат две отрицателни тенденции за България по отношение на демографските факти:
· Повсеместно (с малки изключения) намаляване на демографската маса (брой жители) на ниво NUTS 3. Подобни процеси се наблюдават и в други държави от ЕС.

· Повсеместно (с малки изключения) силно застаряване на населението на ниво NUTS 3. Подобни процеси се наблюдават и в други държави от ЕС.

Извод: И двата неблагоприятни процеса се наблюдават и в други държави от ЕС. Тревожният факт е, че в България (спрямо останалите държави) се наблюдава комбинация от двата процеса. Подобна, но не толкова силно изразена тенденция се наблюдава в Румъния и някои части на Гърция и Хърватия.
Карта 3. Динамика на населението в ЕС на ниво NUTS 3 спрямо население 2011 (хил.жители)
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Карта 4. Застаряване на населението в ЕС (ниво NUTS 3), 01.01.2012 г.
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2.2.2. Основни икономически характеристики

Икономическите характеристики включват едни от най-важните показатели за сравнимост на регионите от ново 2, както и на единиците от ниво 3 (области). Някои от тях (БВП, инвестиции) присъстват в почти във всеки анализ на националната територия, както и в преобладаващата част от изследвания и сравнения в Европейски мащаб ( в рамките на държавите от ЕС, кандидат-членките и понякога и всички останали страни в територията на Европа) 

Един от най-важните показатели е БВП, който заедно с БВП на човек/жител в съответните мерни единици са най-често използваните за сравнения икономически показатели в национални и международни сравнения. По отношение на методите на изчисляване и сравнение - едно от най-точните и адекватни сравнения е по ППП (PPS) – (Паритет на покупателната стойност – Power purchase standard), като по този начин се изравнява и оценяват национални различия. 
За сравнения в рамките на страната се използват стойностите на БВП в хил. или мил.лв. и лв./жител за показателя БВП на жител.
Фиг. 4.: Принос на районите от ниво 2 към националния БВП.
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Както се вижда от фигурата, най-голям принос има Югозападен район от ниво 2, като през годините от 2004 г. до 2011 г. относителният му дял нараства от 40% до 48.6% за сметка на намаляването на приноса на останалите райони, като най-силно е в Северозападен (-2.6%), а най-слабо в Североизточен (-0.7%). 
Фиг. 5.: Динамика на БВП на човек – 2004 г – 2011 г.
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Сравнението по отношение на БВП на човек е в лв./жител. Наблюдава се общо нарастване – около два пъти в абсолютни стойности за страната, повече от два пъти за Югозападен и около 60 – 80% за останалите. Отново стойностите за Югозападен район са най-високи – около 68% над тези за страната, а за Северозападен – най-ниски – 62% от страната.
Карта 5. БВП/жител в PPS за районите от ниво 2 спрямо средното за ЕС27 за 2010 г.
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Карта 6. БВП на жител в PPS за районите от ниво 3 спрямо средното за ЕС27 за 2010 г..
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От приложените карти ясно се вижда, че единствено Югозападен район е в границите 75-100% от средните стойности за ЕС27 за 2010 г., като това се дължи основно на София (карта 5). Всички останали единици от второ и трето ниво (райони и области) са в категорията под 50%.
Карта 7. Динамика на БВП/жител в PPS - ниво 2 за периода 2008 г. - 2010 г.
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По отношение на промените в показателя БВП на жител в PPS за последните две години, за които има данни за ЕС, се отчита положителна динамика за два български района от ниво 2 – Югозападен и Южен централен. За останалите четири, тенденциите се запазват, въпреки се наблюдава спад, макар и малък. Същата тенденция може да се проследи и в диаграмата за динамика между 2004 и 2011 г. Съдейки по стойностите и за други райони от ниво 2 в ЕС, където също има спад, може да се заключи, че неблагоприятната тенденция е резултат на кризата.

В подкрепа на извода за стабилно развитие на област София (основна причина за високите стойности на Югозападен район) е и следващата фигура, според която в петте района с най-силна промяна е поставена и София, заедно с 4 района от Румъния. Причината, разбира се, може да бъде и много ниски стойности в двете държави към 2000 г.
Фиг. 6.: Пет европейски района с най-силна промяна на БВП/жител за периода 2000 г. – 2010 г. (като % от средното за ЕС27)
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Много интересни изводи и сравнения могат да се направят и от следващата фигура (диаграма). Районите с най-нисък БВП на човек в % от EU-27 са от България и Румъния. Диапазонът, обаче, на стойностите показва вътрешните различия, които са сравними с тези на Полша, Гърция, Словения и доста по-малки от тези на Белгия, Чехия, Германия, Франция и особено Великобритания.
Фиг. 7.: БВП/жител в PPS като % от средното за ЕС27, 2010 г. Диапазон на промяна.
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Заетост и безработица.
Показателите за заетост и безработица могат да бъдат разглеждани като икономически характеристики, но също така и като социални, доколкото имат пряко отношение към населението.
Изследването на заетостта се извършва по набор от показатели, отчитащи основно вида на заетостта и засегнатото население, вкл. възрастовите диапазони. Въпреки хармонизацията на методология за изчисляване и набор от показатели на НСИ с Евростат, някои от най-често използваните в България показатели се различават, макар и малко, от тези, използвани масово в Евростат. По-нататък в текста са подбрани някои характерни зависимости между районите от ниво 2 в България и други, показващи позиционирането им в Европейското пространство.
Фиг. 8.: Коефициент на заетост спрямо лица на възраст 15-64 години, 2012 г.
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Както се вижда от фигурата, диспропорциите в нивата на заетост между 6-те района от ниво 2 не са големи и се движат в диапазона от 53.6% за Северозападен до 65.1% за Югозападен. Женската заетост като цяло е по-ниска от тази на мъжете (от 3% до 7% разлика в различните райони).

Интересен аспект е заетостта на възрастното население в предпенсионна възраст. По този показател българските региони са сравними с голяма част от останалите в ЕС27. Северозападен и Северен централен са с по-ниски показатели от останалите четири.

Карта 8. Заетост на възрастното население (55-64) за 2011 г. (%)
[image: image16.emf]
Безработицата е един от основните показатели за икономическото състояние на дадена територия и е също така и косвен показател в анализите на редица други процеси. Следващата фигура показва съотношението между шестте района от ниво 2 в България, по отношение на показателите „Обща безработица” и безработица спрямо население на възраст от 15 до 64 години. Като цяло общата безработица е с малко по-високи стойности от тази, спрямо население в трудоспособна възраст. Това не нарушава съотношенията между районите. Югозападен район е с най-ниска безработица, данните за Североизточен са най-лоши, но това може да се дължи и на фактори като „сива” икономика (недекларирана заетост), като се има предвид туризма, където от една страна, заетостта е сезонна и от друга, съществуват възможности за недеклариране на заетост.
Фиг. 9.: Коефициент на безработица (спрямо население 15+ и спрямо 15-64), 2012 г.
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Разглеждайки картите по показатели за безработица (в тях възрастовите диапазони са други), също могат да се отчетат някои факти и зависимости. В подобна ситуация на българските региони (като ситуация към 2011 г.) се намират и доста други от ЕС27. Като динамика, обаче, за периода 2008 – 2011 г. (с изключение на Испания, Гърция и прибалтийските републики), българските региони се очертават като едни от проблемните по отношение на нарастването на безработицата.
Карта 9. Равнище на безработица спрямо население 15-74 за 2011 г. (%)
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Карта 10. Промяна в равнище на безработица спрямо население 15-74 за 2008 г.- 2011 г. 
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Друг основен проблем е младежката безработица и следващите карти показват състоянието за ЕС27 и динамиката в периода 2008 – 2011 г. Българските региони, заедно с тези в Испания и Гърция и отчасти Румъния, показват тревожни тенденции.
Карта 11. Младежка безработица(спрямо население 15-24 за 2011 г. (%)
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Карта 12. Промяна в равнище на младежка безработица (15-24) за 2008 г.- 2011 г. 
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2.2.3. Здравеопазване - инфраструктура
В областта на здравеопазването (в контекста на задачата) основни параметри, които трябва да бъдат проследени, са наличието и локализацията на лечебни и здравни заведения, основно специализирани (вкл. университетски) и многопрофилни болници (МБАЛ), брой легла в съответните заведения и медицински персонал.
Данните по райони за България, за брой лечебни заведения, показват силна концентрация на болнични заведения в Югозападен и Южен централен район, главно заради София и Пловдив. 

Фиг. 10.: Брой лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Данните по райони за България, за легла в лечебни заведения, показват високи нива за Югозападен и Южен централен район, заради София и Пловдив. Разликите с предишната диаграма за брой заведения е по отношение на МБАЛ, което е логично  предвид на факта, че капацитетите им са съобразени с броя (предполагаем) на обслужваното население.
Фиг. 11.: Брой болнични легла в лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Сравнението в европейски мащаб на два от показателите – легла и медицински персонал - показва приемливи нива на българските региони, спрямо останалите в ЕС27.

Карта 13. Легла в болнични заведения на 100 000 жители, 2010 г. 
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Карта 14. Медицински персонал на 100 000 жители, 2010 г.
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2.2.4. Образователна инфраструктура
Карта 15. Брой на обучаващите се в степени 5 и 6 на ISCED (студенти) като % от население 20-24, 2011 г. 
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Особен интерес представлява потенциалът на сегашните райони в областта на високите технологии, висшето образование и наличието на изследователски звена. Засега фактите показват съсредоточие основно в няколко центъра (основно най-големите градове, но и няколко центъра, които са в по-ниската категория спрямо население). Основно това са няколкото големи университетски центрове, в някои случаи подкрепени със съпътстващи изнесени звена.

Картата ясно показва концентрациите на студенти (особено по отношение на населението). Югозападен район е водещ (основно заради София и Благоевград), следван от Северни източен и централен (заради Варна, Русе, Велико Търново, Габрово, Свищов). Пловдив като университетски център е силен, но поради по-големия брой население на Южен централен район, попада в по-ниска категория.
2.2.5. Транспорт и европейски коридори

Транспорт и европейски коридори: Пътната мрежа на България е умерено добре ситуирана по отношение на различия между районите от ниво 2, с по-слаби показатели за Североизточен и отчасти Северен централен район. Южните райони са в по-благоприятна ситуация, поради преминаването на повече европейски коридори през тях (които са и реално по-добре „работещи”). Същият извод може да бъде направен и по отношение на високо класните пътища, като мрежата в Южна България е по-добре развита спрямо Северна, което не може да компенсира факта (сравнението с ЕС27), че плътността на високоскоростни пътища (вкл. магистрали) за България не е впечатляваща, но все пак подобно е положението в редица други страни – Румъния, Чехия, Словакия (даже), Полша, прибалтийски републики. 

Карта 16. Плътност на магистрали и високоскоростни пътища (км/кв.км), 2011 г. 
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2.2.6. Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие
Мрежата от центрове (градове и общински центрове), полюси и оси на развитие е дискутирана и разработена в два национални документа – Национална стратегия за регионално развитие (2012 г.) и Национална концепция за пространствено развитие (2013 г.). Постановките на двата документа са послужили като база за определяне на градовете за финансиране за бъдещия програмен период по ОПРР 2013 – 2020 г.
Таблица 3: Брой и разпределение на центрове според национални документи и програми (брой), 2013 г.

	NUTS
	НСРР - нива
	НКПР - 2020 - нива
	ОПРР - нива

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4

	България
	1
	6
	22
	84
	147
	1
	9
	36
	72
	142
	1
	9
	25
	32

	Северна и Източна България
	
	5
	15
	51
	82
	
	7
	22
	47
	77
	
	7
	14
	19

	Северозападен район
	
	1
	4
	16
	30
	
	2
	10
	14
	25
	
	2
	3
	8

	Северен централен район
	
	1
	5
	12
	18
	
	2
	6
	10
	18
	
	2
	5
	2

	Североизточен район
	
	1
	3
	10
	20
	
	1
	3
	10
	20
	
	1
	3
	4

	Югоизточен район
	
	2
	3
	13
	14
	
	2
	3
	13
	14
	
	2
	3
	5

	Югозападна и Южна Централна България
	1
	1
	7
	33
	65
	1
	2
	14
	25
	65
	1
	2
	11
	13

	Югозападен район
	1
	
	3
	16
	32
	1
	1
	6
	12
	32
	1
	1
	4
	5

	Южен централен район
	
	1
	4
	17
	33
	
	1
	8
	13
	33
	
	1
	7
	8


2.2.7. Потенциали за развитие: туризъм и др.
Потенциалите за развитие на районите са различни като качествени характеристики и отразяват съответните им специфики. Според статистическите данни, няколко специфични територии имат възможност за развитие на определени форми на туризъм (които от своя страна да допринесат за развитието, вкл. в икономически план). Според различните статистически показатели, могат да бъдат класифицирани няколко важни дестинации (съсредоточения), като летен морски, зимен туризъм (продължителни престои), градски, бизнес (краткосрочен), алтернативен и др.

Най висок потенциал и резултати (като икономически ефект) притежават крайморските територии и няколко съсредоточения – София, Югозападен район (комбинация от София и зимен туризъм в районите на Рила и Пирин), Пловдив (по-малък от София, но пак комбинация от градски/културен/ планински), Южен централен (Пловдив + Смолян) и др.

Карта 17. Брой нощувки, 2011 г. 
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2.2.8. Наука, иновации, комуникации и др.

Особен интерес представлява потенциалът на сегашните райони в областта на високите технологии, висшето образование и наличието на изследователски звена. Засега фактите показват съсредоточие основно в няколко центъра (основно най-големите градове, но и няколко центъра, които са в по-ниската категория спрямо население). Основно това са няколкото големи университетски центрове, в някои случаи подкрепени със съпътстващи изнесени звена.

Северозападен район: най-малко университетски центрове – Плевен (с университетска болница), Враца и Долна Митрополия (изнесен факултет)

Северен централен район: силни университетски центрове – Русе, Велико Търново, Свищов и Габрово

Североизточен район - силни университетски центрове – Варна и Шумен, институти към БАН във Варна и Генерал Тошево.

Югоизточен район - силни университетски центрове – Бургас и Стара Загора, слаб в Сливен, институт към БАН в Карнобат.

Южен централен – единствения силен център е Пловдив (с университетска болница), Хасково
Югозападен – най-силна концентрация на университети и изследователски звена – София и Благоевград. Българска академия на науките. В сферата на технологиите – представителства на мощни международни компании.

2.2.9. Телекомуникации
Друг, особено модерен показател, е телекомуникационната инфраструктура и достъпът и използването на интернет (по различни разрези). Към момента единствено Югозападен район се отличава значимо от останалите и пак, поради показателите на София. В европейки план и сравнения, България, заедно с Румъния, Гърция, Литва, Латвия и донякъде Хърватия, са страните с най-голяма диференциация между районите си, по показатели, свързани с използването (наличието) на широколентов достъп за широк спектър на населението (домакинства).

Карта 18. Широколентов достъп - домакинства, 2011 г. 
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Карта 19. Регулярно използване на Интернет, 2011 г.
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Фиг. 12.: Широколентов достъп – домакинства според степен на урбанизация, 2011 г.
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3. Глава 3: Анализ на районирането на страната, предвид държавното управление, процеса на стратегическо планиране, програмиране и прилагане на финансовите инструменти за подкрепа на регионалното развитие в България
Конституцията на Република България (КРБ, обн. ДВ, бр.56/13.07.1991 г.) определя основната цел и териториалните нива, на които регионалното развитие трябва да бъде провеждано и основните инструменти за въздействие. 

В гл.VII на Конституцията е установено делението на територията на страната на общини и области, които са административно-териториални единици (АТЕ). Областта е определена като АТЕ за провеждане на регионална политика, за осъществяване на държавното управление по места и за осигуряване на съответствие между националните и местните интереси (чл.142).

От изключителна важност за регионалното планиране и регионалната политика са компетенциите на Общинските Съвети, които определят стратегиите за общинско развитие, прогнози, програми и планове - чл.20 и чл.21, ал.1 от Закон за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА, обн. ДВ, бр.77/17.09.1991 г.), както и тези на кметовете на общини да организират изпълнението на дългосрочните програми (чл.44, ал.1, т.6 от ЗМСМА).

3.1. Закон за регионалното развитие (ЗРР) и Правилник за прилагане на Закона за регионалното развитие (ППЗРР)

Със Закона за регионалното развитие (ЗРР, обн. ДВ, бр.50/30.05.2008 г.) се уреждат (чл.1 от ЗРР):

- планирането, програмирането, управлението, ресурсното осигуряване, наблюдението, контролът и оценката по изпълнението на стратегиите, плановете и програмите за провеждане на държавната политика за регионалното развитие;

- разработването, управлението и информационното осигуряване на концепции и схеми за пространствено развитие на национално, регионално, областно и общинско ниво.

Основните насоки и принципи на политиката за пространствено развитие се определят от Министерския съвет по предложение на министъра на регионалното развитие, като се отчитат стратегическите насоки, цели и принципи на политиката на Европейския съюз. Концепциите и схемите за пространствено развитие определят целите на държавната политика за устройство на територията за определен времеви период за съответното териториално ниво. По такъв начин се осигурява обвързаността между регионалната политика и политиката по устройството на територията.

Постановките на чл.4 от ЗРР определят, че:

А) За целите на планирането, програмирането, управлението, ресурсното осигуряване, наблюдението и оценката на регионалното развитие се обособяват райони, които се разделят на нива в съответствие с изискванията на общата класификация на териториалните единици за статистически цели, прилагана в Европейския съюз;
Б) Районите от ниво 1 (NUTS 1), не представляват административно-териториални единици и се определя техният териториален обхват;

В) Районите от ниво 2 (NUTS 2), не представляват административно-териториални единици и се определя техният териториален обхват;

Г) Районите, които образуват ниво 3 (NUTS 3), представляват административно-териториални единици и обхващат територията на отделните области;

Д) Районите от съответните нива (NUTS 1, NUTS 2 и NUTS 3) са териториална основа за провеждане на държавната политика за регионално развитие.

Границите на районите от ниво NUTS 3 съвпадат с границите на административно-териториалната единица “област – 28 бр.“ (чл.3, т.1 от регламент 1059/2003 г. на ЕС), за която се разработва и приема областна стратегия за развитие. Нормативното регламентиране за „съвпадение на границите” на статистическите райони от ниво NUTS 2 и NUTS 1 с границите на районите за планиране на регионалното развитие, според ЗРР, съответства на разпоредбите на регламентите на  ЕС, определящи условията за програмирането на помощта от структурните и Кохезионния фонд за регионите на държавите членки и водещата роля на териториалните нива 1, 2 и 3 по отношение изготвянето на оперативните програми.

След като програмирането на помощта от фондовете на ЕС се осъществява на нивата на NUTS 2 и NUTS 3, то е логично и планирането на развитието им в средносрочен период, да следва същия териториален обхват. Така предложените за финансиране проекти могат по-добре да бъдат мотивирани. Планирането в друг териториален обхват би затруднило идентифицирането на проектите в отделните райони от ниво 2 и 3, като би усложнило много и процеса на наблюдение на изпълнението на стратегическите документи за регионално и местно развитие.

Границите на статистическите райони от ниво NUTS 2 и NUTS 1, които са неадминистративни единици (чл.3, т.5 от регламент 1059/2003 г. на ЕС) се определят от  границите на административно-териториалните единици (АТЕ) - “област”, които са включени в тях, в съответствие с изискванията за необходимия брой на населението и отчитат техните административни и други особености от гледна точка на статистическата информация, която се събира за тях (т.10 от регламент 1059/2003 г. на ЕС).  

Регионалната схема за пространствено развитие на район от ниво 2 (NUTS 2) се приема от Министерския съвет по предложение на министъра на регионалното развитие (чл.7в, ал.5 от ЗРР). С нея се определя стратегията за пространствено развитие на региона и връзките му с други региони от ниво 2 в страната и в съседните държави в макрорегиона (чл.7в, ал.1 от ЗРР). При тази постановка на закона и промяна на границите на район от ниво NUTS 2 е вероятно да се наложи промяна в предвижданията и постановките на документи за регионално развитие, които са свързани с тези територии в страната и евентуално документи (концепции, планове, договори и др.) за трансгранично сътрудничество, ако съществуват такива. 

За районите от ниво 2 (NUTS 2)  се разработват регионални планове за развитие (чл.11, ал.1 от ЗРР и чл.14, ал.1 от ППЗРР) в съответствие с Националната стратегия за регионално развитие, секторните приоритети и инвестиционните намерения на другите структуроопределящи политики за съответния район. Те трябва да съответстват с регионалните схеми за пространствено развитие на съответните райони от ниво 2. Регионалните планове за развитие се приемат от Министерския съвет, по предложение на министъра на регионалното развитие, с отделни решения на Министерския съвет за всеки район от ниво 2 (чл.18, ал.1 от ППЗРР). В тях следва да се отрази евентуалната промяна в предвижданията, предвид промяната на границите на NUTS 2, като резултат и от промяната в регионалните схеми за пространствено развитие на района.

Регионалният план за развитие се актуализира (чл.19, ал.1, т.2 и т.3 от ППЗРР):

- при съществени промени в икономическите и социалните условия в съответния район от ниво 2, каквито може да са резултат от промяна на териториалния обхват на района;

- в резултат на промени в свързаното национално законодателство или в законодателството на ЕС, напр. при промяна на изискванията за формиране на районите от различните нива NUTS. 

Това е направено с приетите РПР за районите от ниво 2 за периода 2014-2020 г., които са отчели обхвата на районите от ниво 2, определен с Регламент 176 от 2008 г., допълващ Регламент 1059/2003 г. за установяване на териториалните единици за статистически цели, които се използват за Република България като член на ЕС.

Областната стратегия за развитие се разработва в съответствие с регионалния план за развитие на съответния район от ниво 2 и Регионалната схема за пространствено развитие на района от ниво 3 (NUTS 3, област). С нея се определят средносрочните цели и приоритети за развитие на областта, както и стратегическите насоки за разработване на общинските планове за развитие (чл.12, ал.1 от ЗРР). Областната стратегия за развитие се приема от областния съвет за развитие и границите на районите от ниво NUTS 3 може да бъдат променени като резултат от промяна в АТУ на страната, което засяга това ниво и според ЗАТУРБ.

Министерският съвет приема Националната концепция за пространствено развитие и регионалните схеми за пространствено развитие на районите от ниво 2 (NUTS 2) по предложение на министъра на регионалното развитие (чл.16, ал.1, т.2 от ЗРР). Промяната в границите на районите от ниво NUTS 2 ще наложи и промени в техните предвиждания. 
Министърът на регионалното развитие организира изработването на Националната концепция за пространствено развитие и на регионалните схеми за пространствено развитие на районите от ниво 2 (NUTS 2), за които следва да се отчетат промените като резултата от промяна в границите на района от това ниво (чл.17, т.5 от ЗРР). Той организира изработването, съгласуването и актуализирането на регионалния план за развитие за всеки от районите от ниво 2 (чл.15, ал.1 от ППЗРР).

За провеждане на държавната политика за регионално развитие в съответния район от ниво 2 (NUTS 2) се създават регионални съвети за развитие. Регионалният съвет за развитие е орган за провеждане на държавната политика за регионално развитие в съответния район от ниво 2 (чл.43 от ППЗРР). Орган за наблюдение на регионалния план за развитие е регионалният съвет за развитие в съответния район от ниво 2 (чл.84, ал.1 от ППЗРР).

Председател на регионалния съвет за развитие е областен управител от областите, включени в обхвата на съответния район, и се определя от съвета на ротационен принцип за срок от 6 месеца. Регионалният съвет за развитие (чл.19, ал.1, т.1 и т.2 от ЗРР):

- обсъжда и одобрява проекта на регионалната схема за пространствено развитие за района от ниво 2 (NUTS 2) и на регионалния план за развитие;

- обсъжда и съгласува проектите на областните стратегии за развитие на областите, включени в обхвата на съответния район от ниво 2 (NUTS 2).

В районите от ниво 2 (NUTS 2) се създават териториални звена на Министерството на регионалното развитие за стратегическо планиране и координация на регионалното развитие, които трябва да се организират в съответствие с промяната на границите на района.

На основата на информацията и данните, свързани с прилагането на системата от индикатори, се разработва годишен доклад за наблюдение на изпълнението на регионалния план за развитие, от териториалното звено на Министерството на регионалното развитие в съответния район от ниво 2, който обхваща една календарна година от периода на действие на регионалния план за развитие (чл.86, ал.1 от ППЗРР).

Областният управител (чл.21 от ЗРР):

- организира разработването на областната стратегия за развитие (NUTS 3)  и на регионалната схема за пространствено развитие на областта (NUTS 3);

- внася проекта на областната стратегия за развитие за обсъждане и съгласуване в регионалния съвет за развитие и за приемане от областния съвет за развитие;

- внася проекта на регионалната схема за пространствено развитие на областта за приемане от областния съвет за развитие;

В областите се създават областни съвети за развитие в съответствие с разпоредбите на чл.22, ал.2 от ЗРР. 

Териториалният обхват на областите, като административно-териториална единица, е относително най-устойчив във времето,  независимо, че с промените в ЗАТУРБ от 1998 г. (ДВ, бр.154 от 1998 г.) техният брой е установен на 28 (чл.6, ал.1 от ЗАТУРБ), което значително надвишава броя им през другите исторически етапи от тяхното съществуване.

За ефективното и ефикасното управление на регионалното развитие и осигуряването на публичност и прозрачност на всички нива при осъществяване на планирането, финансирането, наблюдението и оценката на регионалното развитие се изгражда единна информационна система за управление на регионалното развитие и пространствено планиране (чл.25, ал.1 от ЗРР). В тази връзка се издава специализирана наредба на министъра на регионалното развитие, която трябва да отчита особеностите на районите за статистически цели от всички нива на NUTS и LAU, както и изискванията за обем и съдържание на документите с които се планира регионалното развитие. 

Обвързаността на стратегиите и плановете за регионално и местно развитие с предвижданията на Националната комплексна устройствена схема, районните устройствени схеми, специализираните устройствени схеми и общите устройствени планове на съответните нива осигурява съответствие и непрекъснатост на процеса на планиране (чл.5 от ППЗРР).  

Промяната в границите на районите от нива NUTS ще наложи нормативна промяна в чл.4 от ЗРР, която да съответства на новите граници. Дискусионен в тази връзка е въпросът с определяне на тяхното (NUTS) наименование. Използването само на географски посоки за идентифициране на тяхното териториално разположение не е обосновано, тъй като налага установяване на някаква координатна система по отношение на която тази идентификация е издържана или да се посочи в ЗРР, че става въпрос за условно (произволно) тяхно наименование. По издържано би било, ако тези райони (NUTS 2)  се наименуват с историко-географска принадлежност на териториите, които са включени в техния териториален обхват, напр. „Тракия”, „Добруджа”, „Мизия” и т.н.
3.2. Закон за административно-териториалното устройство на Република България (ЗАТУРБ)

Този закон (ЗАТУРБ, обн. ДВ, бр.63/14.07.1995 г.) е основният нормативен акт, регламентиращ реда и условията за създаването на административно-териториални (АТЕ) и териториални единици (ТЕ) в Р. България, както и извършването на административно-териториални промени. 

Анализът на технологията (правомощия и функции) на създаване и промени в АТУ на страната е в основата на разкриването на механизмите за въздействие върху формирането на териториалните общности и е в пряка връзка с районирането на страната (NUTS и LAU) за целите на статистиката и регионалното планиране.

Съгласно чл.2, ал.1 от ЗАТУРБ, АТЕ са областите и общините. Като структури с основно значение за административно-териториалното устройство (АТУ) и регионалното планиране и развитие техният статут е регламентиран в съответствие с разпоредбите на Конституцията на Р. България (КРБ). Административните области са от ниво NUTS 3, а общините от ниво  LAU 1.

Съставните АТЕ в общините(САТЕ), съгласно чл.2, ал.2 от ЗАТУРБ, са кметствата и районите. В тях се осъществява местно самоуправление според конституционните разпоредби на чл.136, ал.1 от КРБ. 

Населените места и селищните образувания са определени като териториални единици (ТЕ), съгласно чл.3, ал.1 от ЗАТУРБ. Те са първичните елементи на АТЕ и САТЕ. 

Населените места и селищните образувания не са структури, които да са предмет на регионалното планиране от нивата на NUTS, но населените места и техните землища са обекти за планиране на ниво LAU 2. 

1. Административно-териториални единици

Границите на административно-териториалните единици (АТЕ) – област и община, съвпадат с границите на районите за статистически цели от нива NUTS 3 и съответно от нива LAU 1. 

Условията и редът за създаване на АТЕ и извършването на административно-териториални промени (АТП) при тях пряко влияят върху определянето на границите на районите за статистически цели от нива NUTS 3 и LAU 1. Тези техни граници пък предопределят границите на районите за статистически цели от нива NUTS 2, съответно от нива NUTS 1, ако са повече от едно на брой (2 броя за Р България). 

Обратното не е съществено, т.е. определянето на границите на районите от нива NUTS 1, 2 и 3 не е относимо към определянето на границите на АТЕ, условията за тяхното формиране и при АТП, тъй като те (границите на районите от нива NUTS) трябва да съвпадат с административните граници на АТЕ, включени в тях (чл.3 от Регламент 1059/2003 г.).

1.1. Област (NUTS 3)

В ЗАТУРБ областта е дефинирана чрез своята територия, граници, население, наименование и административен център. Тя може да се състои от една или повече съседни общини, чиято територия представлява и територията на областта. За да се създаде една област, е необходимо всички съставляващи я общини да имат общи граници и да не са разпокъсани, т.е. "съседството" предопределя нейната териториална компактност. Наименованието на областта се определя от наименованието на населеното място, което е неин административен център (чл.4, ал.3 от ЗАТУРБ). В Република България са обособени 28 области, една от които е област София-град.

Създаването и закриването на области се извършва със закон (ЗАТУРБ), тъй като според Конституцията в тях се осъществяват дейности от голямо национално значение, като провеждане на регионална политика, държавно управление по места и осигуряване на съответствие между националните и местните интереси (чл.142 от КРБ). Общият устройствен закон (ЗАТУРБ) определя законови рамки при вземането на решения за създаване или закриване на област. Необходими са физикогеографски дадености на съответната територия и наличието на град – традиционен културен и стопански център с изградена социална и техническа инфраструктура и транспортна достъпност до него от населените места на областта (чл.5 от ЗАТУРБ). Изискването е свързано с условията за ефективно областно управление и с осигуряването на взаимодействие между областната администрация, централните държавни органи и местните (общинските) власти.

Територията на Република България се разделя на 28 области. Границите и административните центрове на областите се утвърждават с указ на президента по предложение на Министерския съвет (чл.6 от ЗАТУРБ). Практически е възможно чрез разширяване на условията по чл.5 от ЗАТУРБ и в предложението на МС да се заложат изисквания, които да спомогнат териториалният обхват на областите да се доближи до методическите изисквания за планиране на различните териториални нива и съвпадение с районите за статистически цели ( NUTS).

Управлението в областта се осъществява от областен управител, подпомаган от областна администрация. Областният управител се определя с решение на Министерския съвет (чл.29, ал.3 от Закона за администрацията/ЗА). Той осигурява провеждането на държавната политика, отговаря за защитата на националните интереси, на законността и на обществения ред и осъществява административен контрол (чл.143 от КРБ). Заместник- областните управители се назначават от министър-председателя (чл.29, ал.4 от ЗА), а служителите от областната администрация от областния управител.

АТЕ – област, изпълнява ролята на регион NUTS 3, съгласно регламенти 1059/2003 г. и 176/2008 г. на ЕС. 

На изискванията на тези регламенти за праг на населението в регионите от ниво NUTS 3 (150 – 800 хил.) към началото на следващия планов период (2014 г.) ще отговарят 15 области, а именно: Благоевград, Бургас, Варна, Велико Търново, Враца, Добрич, Кърджали, Пазарджик, Плевен, Пловдив, Русе, Сливен, Софийска, Стара Загора и Хасково. Няма да отговарят на тези изисквания общо 13 области, а именно: Видин, Габрово, Кюстендил, Ловеч, Монтана, Перник, Разград, Силистра, Смолян, Търговище, Шумен и Ямбол, които ще имат по-малко от необходимото (150 хил.) население, а една област (област София-град) надхвърля максималният праг от 800 хил. 

На изискванията на същите тези регламенти за праг на населението в регионите от ниво NUTS 3 (150 – 800 хил.) към края на следващия планов период (2020 г.) ще отговарят 14 области, а именно: Благоевград, Бургас, Варна, Велико Търново, Враца, Добрич, Пазарджик, Плевен, Пловдив, Русе, Сливен, Софийска, Стара Загора и Хасково. Няма да отговарят на тези изисквания общо 14 области (половината от общият им брой), а именно: Видин, Габрово, Кърджали, Кюстендил, Ловеч, Монтана, Перник, Разград, Силистра, Смолян, Търговище, Шумен и Ямбол, които ще имат по-малко от необходимото (150 хил.) население, а една област (област София-град) надхвърля максималният праг от 800 хил. 

Изискването на регламенти 1059/2003 г. и 176/2008 г. на ЕС границите на регионите от ниво NUTS 3 да съвпадат с границите на АТЕ – области, и обстоятелството, че в условията за формиране на областите в Р. България (чл.5 и чл.6 от ЗАТУРБ), не се поставя изискване за брой на населението в тях, предполагат, че сегашните 28 области ще могат да функционират и като райони от ниво NUTS 3 и през следващия планов период 2014-2020 година.

1.2. Община (LAU 1)

Общината е дефинирана в закона (ЗАТУРБ) също както областта чрез своята територия, граници, население, наименование и административен център. Тази АТЕ се състои от едно или повече съседни населени места, като изискването за съседство е по аналогични на посочените по-горе причини. В Република България са обособени 264 общини, една от които е Столичната община. Тъй като в закона е регламентирана възможност в общината да се създават кметства, които се състоят от едно или повече съседни населени места, територията на общината е определена като съвкупност от територията на включените в нея кметства или населени места (чл.7, ал.2 и чл.15, ал.1 от ЗАТУРБ). 

2. Структура и организация на дейността на администрацията 

Със Закон за администрацията (ЗА, обн. ДВ, бр.130/5.11.1998 г.) се урежда структурата на администрацията, основните принципи на организация на нейната дейност, длъжностите в нея и основните изисквания за заемането им, а също така и правомощията на органите на изпълнителната власт, структурата и организацията на дейността на тяхната администрация.

При осъществяване на своята дейност администрацията е длъжна да предоставя информация на гражданите, юридическите лица и органите на държавната власт и да дава отговор на отправени от тях запитвания, молби, жалби, предложения и сигнали, в т.ч. и относно политиката по регионално развитие. Тенденциите на измененията в условията за обитаване в териториалните общности са установими като резултат от анализа на информацията за районите за статистически цели от нива NUTS и LAU.  Те са в основата на анализа за състоянието на планираната територия и от тях зависят мероприятията, които следва да се планират предвид целите залегнали в стратегическите планови документи (ОПР, областни стратегия и др.). 

Министерският съвет е централен колегиален орган на изпълнителната власт с обща компетентност.

Областният управител е едноличен орган на изпълнителната власт в областта -район от ниво 3, който осъществява държавното управление по места и осигурява съответствие между националните и местните интереси при провеждане на регионалната политика (чл.29, ал.1 от ЗА).

3. Административно-териториални промени

Обща принципна постановка при извършването на административно-териториална промяна (АТП) за даден вид единица – сливане и разделяне; отделяне и присъединяване; закриване и други е, че не може да се нарушава статутът и суверенитетът на включените в нейния териториален обхват единици от друг вид. 

По отношение на административно-териториалната единица (АТЕ) област са възможни три промени:

- промяна на границите – най-често се свързва с излизане на една или няколко общини от състава на областта, или с влизане на общини в нея. Такава АТП може да стане само по границите на съществуващите общини и се извършва с указ на президента в съответствие с чл.98, т.5 от Конституцията на Р. България;

- промяна на административния център;

- промяна на наименованието на областта, което се определя от наименованието на населеното място, неин административен център и всяка промяна в името или преместването на този център в друго населено място, довеждат и до промяна в наименованието на областта, т.е. двете промени се извършват едновременно и неразделно. Посочените АТП се утвърждават с указ на президента, по предложение на МС (чл.26, ал.2 от ЗАТУРБ).

3.3. Закон за устройство на територията (ЗУТ)

Пряко свързан с регионалното развитие е Законът за устройство на територията (ЗУТ, обн. ДВ, бр.1/02.01.2001 г., посл. изм. ДВ, бр.28/19.03.2013 г.). Този закон урежда обществените отношения, свързани с устройството на територията, инвестиционното проектиране и строителството в Република България, и определя ограниченията върху собствеността за устройствени цели. Въпреки това, връзката между двата типа планиране (планове за регионално развитие и планове за устройството на територията), не е изрично формулирана (еднозначно определена) нито в ЗРР, нито в ЗУТ.

Предвижданията на концепциите и схемите за пространствено развитие и общите устройствени планове (ОУП), трябва да осигуряват необходимите условия за постигане на целите на стратегическите документи за регионално развитие. 

Стратегическите документи за регионално развитие от своя страна са предпоставка за актуализиране на съдържание на документите, с които се планира устройството на територията, т.е. съществува права и обратна зависимост между тях. В този смисъл устройството на територията е основна дейност от която зависи степента на достигане на целите на стратегическите документи за планиране на развитието на териториалните общности и страната като цяло.

Устройството на територията е пространствен израз на икономическата, социалната, културната и екологичната политика на обществото. Чрез него може да се постигне по-добро организиране на пространството, взаимовръзката между дейностите в териториалните общности, защита на околната среда, намаляване на регионалните различия и подобряване на качеството на живота в страната като цяло.

Устройството на територията, като модел за развитие, е важен инструмент за управление на териториалните общности и регламентиране на взаимоотношенията между обществената система и природната среда. 
Министерският съвет определя основните насоки и принципи на политиката по устройство на територията и приема решения за финансиране на дейностите по устройство на територията.

Министърът на регионалното развитие ръководи осъществяването на държавната политика по устройство на територията, координира дейността на централните и териториалните органи на изпълнителна власт, на органите на местното самоуправление и местната администрация, извършва методическо ръководство и упражнява контрол върху цялостната дейност по устройство на територията. Той назначава Национален експертен съвет по устройство на територията и регионална политика и организира неговата работа.

Областният управител провежда държавната политика за устройство на територията в съответната област (NUTS 3). Обстоятелството, че областният управител отговаря и за изготвянето на областната стратегия за развитие е предпоставка за осигуряване на взаимовръзки и съгласуваност на предвижданията на документите за устройство на територията (концепциите и схемите за пространствено развитие и общите устройствени планове) и областната стратегия. 

Общинските съвети и кметовете на общините в рамките на предоставената им компетентност определят политиката и осъществяват дейности по устройство на територията на съответната община (LAU 1 и LAU 2), които следва да съответстват на предвижданията на общинския план за развитие и на областната стратегия за развитие.

За осигуряване на непрекъснатост (обвързаност) на планировъчния процес (регионално и устройствено планиране) на всички териториални нива е необходимо териториалният обхват на концепциите и схемите за пространствено развитие и общите устройствени планове (чл.105, т.3 от ЗУТ) да съответства на административните границите на територията, в която се провежда регионалното планиране за нива NUTS и LAU.

В Глава 2а „Стратегическо планиране на пространственото развитие” на ЗРР е регламентиран териториалният обхват на стратегическите документи за пространствено развитие. Това се отнася за Регионалната схема за пространствено развитие на район от ниво 2 (чл.7в от ЗРР) и за Регионалната схема за пространствено развитие на район от ниво 3 (чл.7г от ЗРР). Регионалната схема за пространствено развитие на район от ниво 2 се разработва в съответствие с действащата Национална концепция за пространствено развитие и предвижданията на регионално ниво на секторните стратегии, а Регионалната схема за пространствено развитие на район от ниво 3 се разработва в съответствие с действащата регионална схема за пространствено развитие за района от ниво 2 и предвижданията на областно ниво на различните секторни стратегии.

Общият устройствен план (ОУП) за територията на една териториална общност – община (LAU 1), за която се отнасят предвижданията на общинския план за развитие (ОПР), е необходимо да бъде задължителна основа за разработване на подробните устройствени планове (ПУП), за да се гарантира непрекъснатост на плановия процес – съвпадение на територията, за която се отнасят предвижданията на общинския план за развитие (ОПР) с обхвата на ОУП. Само на тази основа да се допускат частични разработки и изменения с по-малък териториален обхват, което ще осигури непрекъснатост (съответствие) на плановия процес не само на ниво LAU 1, но и на NUTS 3.  

Със закона за опазване на околната среда (ЗООС, обн. ДВ, бр.91/25.09.2002 г., посл. изм. ДВ, бр.66/26.07.2013 г.) се изисква провеждането на задължителни eкологична оценка и оценка на въздействието върху околната среда на планове, програми и инвестиционни предложения за строителство, дейности и технологии или техни изменения или разширения, при чието осъществяване са възможни значителни въздействия върху околната среда (чл.81, ал.1 от ЗООС).

Екологична оценка на планове и програми се извършва едновременно с изготвянето им, като се вземат предвид техните цели, териториалният обхват (NUTS и LAU) и степента на подробност, така че да се идентифицират, опишат и оценят по подходящ начин възможните въздействия от прилагането на инвестиционните предложения, които тези планове и програми включват.

3.4. Териториален дневен ред на ЕС 2020

През 2011 г. министрите, отговорни за териториалното развитие, приемат важния документ “Териториален дневен ред на Европейския съюз 2020”, като доразвитие на подобен документ от 2007 г. 

С приемането на “Териториален дневен ред на Европейския съюз 2020” се възприема позицията на Зелената книга за териториално сближаване, че териториалното сближаване, основано на принципа на равни възможности, е свързано с осигуряването на полицентрично развитие на Европейския съюз като цяло, както и балансирано и устойчиво развитие на места с различни характеристики и особености, като се запазва тяхното многообразие. 
Териториалния дневен ред на Европейския съюз 2020 г. изтъква като приоритети за градско развитие подкрепа за полицентрично и балансирано териториално развитие и насърчаване на интегрираното развитие в градовете. Основният теоретичен подход на този документи е следният: „Ако доскоро държавите са планирали развитието, по следната логика: от допускането че стратегическите инвестиции създават работни места, които привличат хора и така генерират развитие, сега логиката започва да се обръща – създаването на качествена и предоставяща разнообразни възможности за образование, забавление, спорт, работа и отдих градска среда задържа и привлича високообразованите и квалифицирани млади хора, което привлича стратегическите инвеститори.”

Тази постановка обосновава необходимостта от пряка обвързаност между устройственото планиране (устройството на територията) и регионалното планиране на различни нива (NUTS и LAU). От това следва и обстоятелството, че териториалният обхват на документите за регионално планиране трябва да се покриват от териториалния обхват на концепциите и схемите за пространствено развитие и общите устройствени планове, за да се осигури непрекъснатост (обвързаност) на плановия процес.

Акцентът се поставя върху въвеждането на принципите на териториалното сближаване в националните интегрирани политики за развитие и в механизмите за пространствено планиране предполага, че е  решена дилемата: 

- районите за статистически цели от ниво NUTS трябва да отговарят на европейските критерии за класификация с изискване за определен брой на населението в тях;

- районите за статистически цели от ниво NUTS освен, че трябва да отговарят на европейските критерии за класификация с изискване за определен брой на населението в тях, трябва да имат и такъв териториален обхват в границите на който всеки един от районите да се доближава по степен на социално-икономическо и териториално развитие с другите райони (средно за страната) – определено минимално отклонение от средното за страната.

Препоръката за засилване на териториалното сближаване на общоевропейско ниво, съдействие за териториално сближаване – трансгранично и транснационално, междурегионално в дадена страна и вътрешно-регионално в отделните райони, предполага подобие (равнопоставеност по отношение на основните параметри) на районите в страната с районите от другите съседни европейски държави. За установяване на такова необходимо подобие се налага специализирано проучване на опита и условията за класификация на районите за планиране и районите за статистически цели (NUTS и LAU) от държавите, членки на ЕС. От такова изследване може да се изведат особености, които да се съобразяват и в България.

3.5. Зелена книга за териториално сближаване

През октомври 2008 г. в съответствие с чл.чл.174 - 178 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС), ЕК публикува Зелената книга за териториално сближаване, която поставя въпроси относно актуалните цели и възможностите на териториалното сътрудничество, за това как хората използват пространствата, в които живеят, използването на потенциала на граничните територии, териториалните измерения на секторните политики, връзката между сътрудничеството и конкурентоспособността. В нея се подчертава, че е необходимо да се отделя по-голямо внимание на териториалното и културното разнообразие и обособяването на функциониращи икономически райони, да се подобрява координацията между политиките на ЕС, разбирането за териториалните процеси. Очаква се да се развие по-стратегическо и гъвкаво териториално сътрудничество, ориентирано към постигане на цели поставени на макрорегионално ниво.
Целта на териториалното сближаване е намаляването на разликите между държавите-членки и регионите, и гарантирането на хармоничното и трайно развитие на географските райони, всеки от тях със свои характеристики и специфики, като се оцени как политиката на сближаване и другите секторни политики на Европейския съюз могат да бъдат адаптирани най-добре спрямо положението им.

Административните региони със среден размер на държавите членки, наричани региони NUTS 2, са за определен период от време крайъгълния камък на финансирането на сближаването и мерната единица за анализа на тази политика, а „Евростат” ги определя като споделящи обща серия от параметри.

Макрорегионалните стратегии имат роля да дадат стратегически фокус и ориентация на програмите за европейско териториално сътрудничество. В Дунавския регион се включват както развити, така и изоставащи в развитието си региони, така че с търсенето на по-голям мащаб се постига по-добра координация на инициативите на различните държави и региони, като чрез сътрудничеството и обмяната на ноу-хау по-изостаналите имат шанс да намалят съществуващите различия. 
Зелената книга, представена от Европейската комисия през октомври 2008 г. доусъвършенства този подход, като се застъпва за идеята подразбиращото се досега внимание към териториалното сближаване да стане изрично. Както сочи описанието, регионалната политика трябва да се прилага към различни видове региони, в най-обикновения смисъл на понятието, или ако се използва друг термин към територии. Желателно е да се насърчават поднационалните приоритети, които поставят ударението на „адаптираните към мястото” политики, като устойчивото развитие и достъпа до услуги.

Териториалното сближаване не е синоним на автоматична компенсация на основата на конкретни географски условия. То може обаче да предостави по-голяма способност за реакция на публичните политики спрямо различните нужди и различния потенциал на различните територии на Европа. Затова териториалното измерение трябва да се подсили на всички равнища и на всички етапи от изработването и осъществяването на политиките. 

В резолюцията си T6-0163/2009 Европейският парламент набляга на факта, че териториалното сближаване трябва да се въведе в съществуващата рамка, без да се провежда разбиване по сектори на политиката на сближаване на Съюза. 

Европейският парламент е поискал от Европейската комисия да публикува Бяла книга за териториалното сближаване след приключване на процеса на консултации. Въпросната Бяла книга може да допринесе за ясното определение и консолидиране на понятието „териториално сближаване” и добавената му стойност за политиката на сближаване, както и за предлагане на конкретни разпоредби и политически мерки за решаването на нарастващите проблеми, пред които се изправят регионите от ЕС. Тези мерки би трябвало да бъдат въведени в законодателния пакет относно структурните фондове и финансовата рамка по този въпрос. 

Всички тези особености и принципи на Европейската политика на териториално сближаване трябва да бъдат отчетени при подготовката на промени в районирането на страната – промени като резултат от промени в АТУ и промени в границите на районите от всички нива на NUTS и LAU за постигане на съответствие с изискванията на Европейската класификация. При това трябва да се отчитат специфичните особености на страната (исторически, демографски и др.) и географския район в който тя се намира (Балканите).   

3.6. Национална концепция за пространствено развитие за периода 2013 - 2025 г.

Основна цел на Националната концепция за пространствено развитие (НКПР) за периода 2013 – 2025 г., приета от Министерския съвет в края на 2012 г., е „Пространствено координиране на процесите, протичащи в националната територия чрез създаване на пространствено - устройствена основа и регулатор за осъществяване не само на регионалното, но и на отделните социално - икономически секторни планирания на национално ниво в контекста на общоевропейското пространствено развитие, за постигане на комплексно, интегрирано планиране“. 

В тази връзка събирането на информация и за трите нива на райониране NUTS 1, 2 и 3 е от съществено значение за постигане на главната и специфичните цели и задачи на НКПР. За целите на планирането, ако е необходимо, може да се определят територии, включени в обхвата на ниво NUTS 1, на които границите да не съвпадат като цяло с границите на районите от ниво NUTS 2 по различни причини – географски, социално-икономически, културни, исторически и др. (напр. при явления и процеси – замърсяване, свлачища и др., проявяващи се в специфичен териториален обхват). Техните граници трябва да съответстват на тези за районите от ниво NUTS 3, като намерят подходящо отражение в областните стратегии за развитие.

НКПР обвързва основната цел с националната устройствена политика, която, съгласно чл.1 от ЗУТ трябва да гарантира опазването на територията на страната като национално богатство, както и “… устойчиво развитие и благоприятни условия за живеене, труд и отдих на населението…”. Това се отнася за страната като цяло, а също така и за отделните териториални общности (общини). Оттук следва изискването по отношение на териториалния обхват на концепциите и схемите за пространствено развитие и общите устройствени планове, а именно: 

- териториалният обхват на схемите за пространствено развитие е необходимо да съответства на административните границите на територията, в която се провежда регионалното планиране за нива NUTS и да съвпада с планираната територия, която има друг териториален обхват;

- най-малката част от териториалния обхват на един общ устройствен план (ОУП) да бъде за територията на една териториална общност – община (LAU 1), за да се гарантира непрекъснатост на плановия процес – съвпадение на територията, за която се отнасят предвижданията на общинския план за развитие (ОПР) с обхвата на ОУП. 

Само на тази основа да се предвиждат частични изменения с по-малък териториален обхват и да се разработват подробните устройствени планове (ПУП).

Постигането на специфичните цели и задачи на НКПР предполага използването на специфични методи и инструменти, съответстващи на възприетите основни принципи на работа. Влиянието на основните геополитически, глобални, социални, икономически и екологични фактори, върху пространственото развитие са най-важните предизвикателства, пред които се изправя страната ни. Един от най-сериозните проблеми през следващите десетилетия е демографската криза с многостранните й проявления. Населението на Европа ще продължава да намалява и да застарява, а България не прави изключение, поради което всички възможни демографски сценарии предвиждат намаляване на населението. Демографската криза не се проявява еднакво за различните части от територията на страната, но е пряко свързана с определянето на границите на различните нива на NUTS, особено на NUTS 2. При запазване на тенденциите в демографското развитие на страната в близко бъдеще ще бъде актуален и въпросът за съществуването на двата района от нива NUTS 1 за територията на страната. Намаляването на населението на страната под 7 милиона дава възможност цялата национална територия да бъде включена в обхват NUTS 1, което напълно ще съответства на политиката по прилагане на принципите и приоритетите на НКПР.  

Националната концепция за пространствено развитие, чрез своите основни принципи и приоритети, следва да подпомогне работата по изготвянето на плановете за регионално развитие. 

Регионалният план за развитие на район от ниво 2 се разработва в съответствие с НСРР и Регионалната схема за пространствено развитие за района от ниво 2 (NUTS 2) и определя насоките за пространственото развитие в регионите и общините. 

На следващото по-ниско йерархично равнище (NUTS 3) НКПР следва да подпомогне разработването на всички останали документи за стратегическо регионално планиране - областните стратегии и общинските планове за развитие. 

На ниво община (LAU 1) се изготвя концепция за пространствено развитие на общината, а в съответствие с нея и с областната стратегия за развитие се разработва общински план за развитие (ОПР), който определя средносрочните цели и приоритети за развитието на общината (чл.13, ал.1 от ЗРР). 

Областните стратегии и общинските планове за развитие следва периодично да се актуализират когато няма разработена регионална схема за пространствено развитие за района от ниво 3 и не може да се спази изискването на чл.7г, ал.2 от ЗРР.

С концепциите и схемите за пространствено развитие се определят целите на държавната политика за устройство на територията за определен времеви период за съответното териториално ниво – област, отделни общини или групи от общини (чл.2а, ал.1 и чл.24, т.3 от ЗРР). 

3.7. Национална стратегия за регионално развитие на Република България за периода 2012-2022 г.

Националната стратегия за регионално развитие (НСРР) за периода 2012 – 2022 г. е основният документ, който определя стратегическата рамка на държавната политика за постигане на балансирано и устойчиво развитие на районите на страната и за преодоляване на вътрешнорегионалните и междурегионалните различия/неравенства в контекста на общоевропейската политика за сближаване и постигане на интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. 

За прилагане на политиката за регионално развитие е необходим добър организационен и експертен капацитет в общините и областите, а също и в районите от ниво 2 (NUTS 2). В процеса на прилагане на НСРР е вероятно да настъпват промени и да се появяват нови реалности. 

Във връзка с промените в европейската политика за сближаване и постановките на методически документи, както и на условията в страната, възниква необходимост и от промени в законодателна рамка за регионално развитие. Такива промени ще наложат актуализация на НСРР 2012-2022 г., а също така и на другите засегнати от тях документи.  

С националното и европейското законодателство може да се въведе и нов териториален обхват за районите от ниво 1 (NUTS 1) и ниво 2 (NUTS 2) за България, съответстващ на изискванията на Регламент 176/2008 за изменение на Регламент 1059/2003 относно установяване на обща класификация на териториалните единици за статистически цели (NUTS). 

За периода на действие на НСРР 2012 – 2022 г. се отчита промененият обхват на районите от ниво 2 (NUTS 2) в сравнение с обхвата им при стратегията за периода 2005 – 2015 г. Тази промяна е регламентирана с разпоредбите на чл.4 на ЗРР, като са определени три нива на териториални единици, съответстващи на класификацията на териториалните единици за статистически цели (NUTS 1, 2 и 3), прилагана от ЕВРОСТАТ за целите на европейската и националната статистика, съгласно изискванията на Регламент (ЕС) № 1059/2003 г. и Регламент № 176/2008 г. Новият териториален обхват на районите се използва като основа за провеждане на държавната политика за регионално развитие.

Промяна в границите на районите от нива NUTS 1 и NUTS 2 може да се наложи в резултат на промени в условията на европейската класификация, но тя може да се проведе в различни варианти, предвид концептуалните виждания за социално - икономическото и териториално развитие на отделните райони и степента на различие на условията в тях (отклонение от средното за страната).

Сред многообразието в размера на районите от ниво 2 (NUTS 2) в европейски мащаб, българските райони са средни по големина със средна площ от 18,5 хил. кв.км. Средният размер на област (NUTS 3) в България е 3964 кв.км, с население около 263 хил. жители. Средният размер на една община (LAU 1) е 420 кв.км, около 27,9 хил. ж. и 19 селища. По тези показатели българските общини са едни от най-големите в ЕС.

По отношение на социално-икономическото си развитие, районите и общините в страната са доста изостанали в сравнение със средните показатели за Европа, а също така и по отношение на отклонението от средното за страната. 

3.8. Законодателна рамка за прилагане на помощта от европейските структурни и  Кохезионния фонд за програмния период 2014 – 2020 г.
Регламент на Съвета ЕО №1083/2006 съдържа общи разпоредби за Европейския регионален фонд, Европейския социален фонд и Кохезионния фонд. Регламентът определя целите, принципите и общите правила за финансиране на Общността по линия на Структурните фондове и Кохезионния фонд, допустимостта на разходите, управлението на средствата от фондовете, общи правила за плащане по Оперативните програми, финансови корекции и други условия и правила за отпускане и управление на помощта от държавите-членки на ЕС.

На 6 октомври 2011 г. Европейската комисия е приела Пакет от законодателни актове в областта на политиката на сближаване за периода 2014–2020 г. С Пакета се цели да се даде тласък за растежа и създаването на работни места на територията на Европа чрез насочване на инвестициите в съответствие със Стратегия „Европа 2020“. 

На 29 юни 2011 г. рамковите позиции на Република България по законодателния пакет са публикувани в портала на Министерския съвет за европейските фондове в България.
 Комисията по европейски въпроси и контрол на европейските фондове в Народното събрание (КЕВКЕФ), в рамките на процедурата за контрол по субсидиарност на новите законодателни предложения на Европейската комисия относно политиката на сближаване, на 30 ноември 2011 г. проведе изслушване на министъра по управлението на средствата от ЕС и прие становище
 по законодателния пакет за кохезионната политика на ЕС за периода 2014–2020 г. В 6-месечния доклад за дейността си в рамките на Полското председателство на ЕС
 КЕВКЕФ отбелязва на страница 21, че важните моменти на новата кохезионна политика са: „…поставен силен фокус върху резултатите, с оглед постигане на целите на стратегията „Европа 2020“; Кохезионната политика се разглежда като инструмент за по-добра фискална дисциплина, предвид предложенията да се обвържат макроикономическите показатели на държавите-членки със средствата, които следва да се получат от ЕС (т. нар. „условности“); Кохезионната политика е предпоставка за по-добра координация на политиките чрез предложението за въвеждане на т.нар. предварителни условия.“
На 18 януари 2012 г. в България е прието Постановление № 5 на Министерския съвет за разработване на стратегическите и програмните документи на Република България за управление на средствата от фондовете по Общата стратегическа рамка на Европейския съюз за програмния период 2014–2020 г.
 (обн. ДВ, бр.7/2012 г.). 

Всички тези регламенти са пряко свързани с районирането на територията на страна на различни нива (NUTS и LAU). С тях не се създават някакви специфични изисквания по отношение на условията и реда за създаване на общините и областите, които са включени в тях, както и при разграничаването на териториалните структури на АТЕ (области и общини), САТЕ в общината (кметства и райони в градовете) и ТЕ (населени места и селищни образувания), определени с разпоредбите на ЗАТУРБ.

Обратното е също така вярно, т.е. че начина на районирането на територията на страната не влиза в конфликт с изискванията на тези регламенти, ако е извършено при спазване на общите изисквания за класификация – прагове (“от – до”) на населението в тях и разграничаването на АТЕ от тези, които не са АТЕ (NUTS 1, NUTS 2 и LAU 2). 

Предвид това, относно спазването на тези регламенти, не би могло да се търсят изводи за специфични изисквания при районирането на територията на страната за статистически цели (NUTS и LAU) и при регионалното планиране. 

3.9. Регионални планове за развитие на районите от ниво NUTS 2 за периода 2014-2020 г.

Регионалните планове за развитие са разработени в съответствие с чл.11 на ЗРР за районите от ниво 2 (NUTS 2) и определят „средносрочните цели и приоритети за устойчиво интегрирано регионално и местно развитие на територията на съответния район“. Постановките на Регионалните планове за развитие са в съответствие с предвижданията на Националната стратегия за регионално развитие 2012–2022 г., а също така и с останалите политики и секторни стратегии, които имат структуроопределяща роля, с актуализираните документи за изпълнение и оценките на регионалните планове на районите от ниво 2 и на областните стратегии (NUTS 3). 

Регионалният план за развитие (РПР) определя средносрочните цели и приоритети за устойчиво интегрирано регионално и местно развитие на територията на съответния район от ниво 2 (NUTS 2). Границите на действащите регионални планове за развитие на шестте района от ниво 2 (NUTS 2) за периода до 2020 г. са определени с разпоредбите на чл.11, ал.1 (чл.4, ал.3) от ЗРР. Стратегическите планови документи за районите от ниво 2 (NUTS 2) и 3 (NUTS 3) се разработват за средносрочен период, съвпадащ с програмния период в ЕС - регионални планове за развитие и областни стратегии за развитие. 

Българските райони от ниво 2 (NUTS 2) ще имат възможност да се възползват от предвиждания нов инструмент за изграждане на връзките в ЕС, който има за цел приоритетно развитие на свързващата транспортна, енергийна и информационна инфраструктура, управляван директно от Комисията. Това отговаря на поставената цел за преодоляване на тесните места в процесите на интеграция и изграждане на прекъснатите икономически, социални и пространствени връзки между регионите. 

Регионалните планове за развитие са разработени за 7 - годишен период, който съвпада с периода на действие на останалите документи за стратегическо планиране на регионалното и местното развитие на ниво райони от ниво 3 (NUTS 3 - области) и ниво общини (LAU 1). 

Концепцията за програмиране на развитието на Република България, в дългосрочна перспектива до 2020 г., не определя как системата от документи за програмиране на икономическото и социалното развитие да се прилага на съответните териториални нива – райони от ниво 2 (NUTS 2) и 3 (областно ниво) и общинско ниво, като това е въпрос на допълнително развитие на концепцията. 

Условията и факторите, които влияят върху модела за програмиране на развитието, зависят от реформирането на управлението на регионалното развитие и преразглеждане на правомощията на органите на регионално ниво, напредъка в процеса на децентрализация на държавното управление, както и от системата за управление на средствата по политиката на сближаване в ЕС за следващия програмен период 2014-2020 г., в съответствие с начина на териториалното райониране (NUTS 2).

Ограничаващ ефект, върху регионалното планиране и динамиката на инвестициите в регионалните икономики в България, оказва практическата липса на самоуправляващи се териториални общности на регионално ниво (NUTS 2 или NUTS 3), за разлика от голяма част от регионите в държавите-членки на ЕС.

Промяната в границите на районите от ниво 2 ще наложи преработка (актуализация) на приетите от Министерския съвет регионални планове за развитие, а промяна в границите на районите от ниво 3 ще наложи промяна (актуализация) и на областните стратегии за развитие.   

3.10. Областни стратегии за развитие за периода 2014-2020 г.

Областните стратегии за развитие (ОСР) за периода 2014-2020 г. са важна част от системата за стратегическо планиране на устойчиво интегрирано регионално и местно развитие. Те са разработени в контекста на актуалното социално - икономическо състояние на областите (NUTS 3 – 28 бр.) и в съответствие със стратегическата ориентация на регионалната политика в Европейския съюз и националните цели и приоритети за регионално развитие при съобразяване с нормативната и институционалната среда за нейното прилагане, наблюдение и оценка.

Областните стратегии за развитие са средносрочен документ за стратегическо планиране на регионалното развитие на съответните области (район от ниво 3), които са разработени в съответствие с регионалните планове за развитие на районите от ниво 2. С областните стратегии за развитие се определят целите и приоритетите за устойчиво интегрирано регионално развитие, като се отчитат специфичните характеристики и потенциала на областите. 

Промени в организацията на изработване, обсъждане и приемане на областните стратегия може да се наложат при промяна в АТУ на страната, което засяга АТЕ – област, ниво 3 (NUTS 3). Териториалният обхват при разработване на областните стратегии, в някои случаи, може и да не съвпада напълно с административните граници на областта. В този случай териториалният обхват на документа се запазва, а по отношение на анализирания процес или явление се разглежда по-голяма територия от тази на областта, за да се гарантира достоверност на изводите и се търсят решения в общата логика на документа. 
Такива са случаите когато се отразяват и планират мероприятия за природни и антропогенни (замърсяване) явления, простиращи се на територии извън административните граници на областта. В тези случаи, планираните действия трябва да намерят подходящо отражение, както в плановете за развитие на районите от нива NUTS 2, така също и в ОПР на общините, които са извън обхвата на планираната административна област (ОСР).  

Целите и приоритетите, които са залегнали в областните стратегии за развитие през плановия период 2014 - 2020 г., отразяват общите очаквания и предизвикателства пред бъдещото прилагане на регионалната политика в България и ЕС и отговорностите и капацитета на регионалните власти и партньорите за ефективно планиране, координация, наблюдение и оценка на развитието на областта през този период. В по-конкретен тематичен план, целите и приоритетите на политиката за регионално развитие на областно ниво (NUTS 3) са фокусирани и отразяват по специфичен начин приоритетите, залегнали в Стратегията „Европа 2020” и националните цели в това направление за постигане на интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж.

С ОСР са идентифицирани общите проблеми и потребности и са определени общите цели и приоритети за балансирано и устойчиво развитие на територията на областта (NUTS 3). Общините (LAU 1) следва по подходящ начин да отразят и да интегрират тези цели и приоритети в своите собствени стратегии за развитие (ОПР). В процеса на разработване на общинските планове за развитие, трябва да се определи конкретния начин за интегриране на общите за областта цели и приоритети на регионалното развитие. Общините може да възприемат само част от приоритетите за областта, които имат пряко отношение към развитието на общината съгласно нейната специфика. Особено внимание изискват въпросите за интегрирането на глобалните екологични проблеми и цели в политиката и практиката за планиране на местното развитие и управление, а също така и в документите (УС и УП) за устройство на територията, което налага разработването им в един и същи териториален обхват.

4. Глава 4: Варианти за бъдещи възможни промени в регионалната класификация на България, в съответствие с Регламент (ЕО) № 1059/2003

Вариантите за бъдещи възможни промени са разработени в съответствие с изискванията на Възложителя и в процеса на разработване на документа (Междинни резултати, среща и препоръки). Предлаганите варианти и тяхното описание са съобразени с:
· Изисквания на регламентите по отношение на териториалното деление в смисъла на: а) Изисквания по отношение на статистически показатели и параметри; и б) Изисквания към НСИ по отношение на хронологични (динамични) редове на показатели.

· Национални специфики, традиции, факти, състояние, свързани с държавното управление, процеса на стратегическо планиране, програмиране и прилагане на финансовите инструменти за подкрепа на регионалното развитие в България

При анализа на възможните и адекватни решения, колективът е анализирал очакваното изменение на основни статистически показатели и зависимости, използвайки последни статистически данни и прогнозни на базата на прогнози за населението, визирани намерения на стратегически и планови документи и др.
4.1. Принципи при разработването на вариантите
При разработването на вариантните предложения са спазени следните принципи: 
· Адекватност спрямо основни статистически показатели: демография, територия, основни икономически показатели, достъпност на услуги от общ интерес за територията в рамките на района като здравеопазване, образование и др., транспортни коридори, транспортна достъпност и др.;

· Съобразеност спрямо национални документи, касаещи регионално и пространствено развитие – НКПР, НСРР, Регионални планове и др.. Кратък анализ на база данни от стратегически и програмни документи, като: брой и нива на центрове, определени от НСРР, НКПР, за подпомагане по ОПРР за следващия програмен период, връзки между центровете и др.;
· Анализ на документи, които следва да бъдат коригирани вследствие на промяната, степен на актуализация и др.;
· Анализ на необходими корекции от страна на НСИ в ретроспективен план (промяна и корекция на динамични редове) и др. (евентуално списък на показатели за актуализация/следене/промяна).
Принципи при разработване на вариантите

· Обединение на цели области, т.е. не се предвиждат промени в обхвата на областите;

· Устойчивост на предлаганото райониране по отношение на критерия „Население в границите на 800 и 3000 хиляди” поне до 2020 г. 

· Трябва да се има предвид, че според официалните прогнози на НСИ, след 2020 г. ще възникне проблемът с NUTS1 и това може (но не е задължително) да предизвика ново райониране. Тогава, най-вероятно, цялата територия на България ще представлява един район на ниво NUTS1.

· Предпочитание към варианта, изискващ минимум изменения върху сегашните 6 района;

· Минимизиране на вариацията на броя на населението между районите и по възможност между областите в регионите.

Разширен анализ на демографската ситуация на ниво NUTS 2 според данни за периода 2004 – 2060 г.

Изследвайки динамичния ред на населението от 2004 година досега, съпоставен и допълнен и с трите прогнози (реалистична, оптимистична и песимистична) на НСИ за периода до 2060 г., се забелязват няколко много интересни тенденции:

· По отношение на демографските показатели, трите района от Северна България са с по-лоши показатели от тези в Южна.

· Трите варианта на прогнози не променят съществено посоката на промени и налагащите се изводи по отношение на промяната в териториалния обхват на районите от ниво 2. Т.е. и трите прогнози за всеки един от районите не променят неговия статус, по отношение на необходими действия.

· Два от районите – Северозападен и Северен централен «изпадат» от минималните изисквания за население още през 2020 г., т.е. в края на следващия програмен период според прогнозите на НСИ. Други два, «морските», източните – Североизточен и Югоизточен, въпреки общата тенденция на спад в населението (пак и по трите прогнози), остават в сега дефинираните минимални стойности за райони от ниво 2, поне до 2040 г. Този факт би могъл да служи като аргумент за запазването на териториалния им обхват към момента, или поне на Югоизточния район. (С оглед и на минимизиране на промени в планови и стратегически документи от различни нива). Промяната на границите на Североизточния район би била предизвикана по-скоро от „нестабилното” състояние на другите два Северни района. Прибавянето на области към Североизточния район, от друга страна, би стабилизирало демографските прогнози над долните граници и по-скоро в средните изисквания за район от ниво 2. Следва да се отчита и фактът, че Варна, като най-силен център в района, има силни връзки със Силистра и групата Русе-Разград, по-силни от, например, връзките на Силистра с Велико Търново и Габрово, които се явяват в момента най-силните центрове на Северен централен район. Връзката между Русе и Велико Търново е доста силна и трябва да се предвид при бъдещо прерайониране. Други силни връзки в средната част на Северна България са също така Русе – Велико Търново, Велико Търново – Габрово, Търговище – Шумен и др.

· Южен централен район, въпреки предвиждания силен спад на население, остава стабилно в средните параметри по отношение на население и има всички основания да бъде запазен в сегашните си граници. Основания за това могат да се търсят и в стабилната ситуация на съседните южни райони. 

Изводи:

· Естествената граница между Южна и Северна България има дълги традиции и Стара планина се явява в известен смисъл пречка за развитието и връзките между двете части на страната. Сегашните граници на областите и на районите от ниво 2 също следват тази граница. Аргументи за нейното запазване в бъдещи варианти за делимитиране на NUTS 2 има както за, така и против. (От предложените 8 варианта 4 я запазват изцяло, а останалите 4 – само частично).

· Аргументи за: добре развита мрежа от „хоризонтални” транспортни и традиционни връзки в двете части на страната; за южна България – европейски транспортни коридори; традиции в планирането, отчитащи подобно райониране и съществуващи планови документи; стабилни демографски, икономически и други ключови показатели на районите от южна България, които не изискват промяна на териториален обхват на южните NUTS 2; схемата на урбанизационни оси на развитие за България се развива в два основни клона: София – северна България и София – южна България и др.
· Аргументи против: освен традиционните връзки вътре в северна и съответно южна България, съществуват и силни връзки съответно в западна и в източна България. Коридор № 4 обуславя естественото развитие в посока трите северозападни области (с най-лоши показатели) – София и София – посока юг. Областите Видин, Монтана и Враца имат добра транспортна достъпност до столицата и са по-пряко свързани с нея, отколкото с Плевен и Ловеч (например). Другата силна връзка в посока Север – юг е между крайморските територии, особено в аспекта на планираните интегрирани морски политики на ЕС и свързаните с тях инструменти за финансиране.
· От анализа в демографски план на областно ниво (и съществуващо разделение на райони от ниво 2) могат да бъдат направени няколко предложения за бъдещо прерайониране, като основно промените и вариантите могат да бъдат описани така:

· Намаляване на районите до 4 или 5: Това може да стане по няколко начина: 

· Вариант 5 района чрез обединяване на 3-те сегашни северни района в два и запазване на трите съществуващи южни района. Съществуват подварианти (1 и 2) за териториалния обхват на двата северни района.

· Предимства:

· Минимални корекции в съществуващи документи.

· Стабилност по отношение на население поне в границите на следващия програмен период

· Недостатъци:

· Стабилност по отношение на население в ограничен период и в рамките на нива, близки до долната граница

· Възможни сравнително ниски нива по други показатели в сравнение с другите региони от ниво 2 в ЕС

· Дисбаланс дори на национално ниво (Югозападен район ще продължава да доминира съществено над останалите)

· Вариант 5 района чрез обединяване на 3-те сегашни северни района в два, трите съществуващи южни района в два и изваждане на София като самостоятелен район от ниво 2. Съществуват подварианти (3 и 4) за териториалния обхват на двата южни района.

· Предимства:

· По-добър от сегашния, на национално ниво между районите.

· Стабилност по отношение на население в границите на следващия програмен период
· Недостатъци:

· Опорни центрове от високо ниво в „новия” Югозападен район. Разпределение на функции, пълномощия и др. в него. 

· Възможни сравнително ниски нива по показатели в сравнение с другите региони от ниво 2 в ЕС 

· Силно намаляване на броя на районите до 4: Съществуват подварианти за териториалния обхват ( варианти 5, 6 и 7), базирани на географски признак. 
· Предимства:

· Сериозна стабилност във времето по отношение на население 

· Добри показатели като сравнимост между останалите региони от ниво 2 в ЕС

· Недостатъци:

· Съществени корекции в съществуващи документи

· Евентуално „нарушени”или недотам стабилни и установени връзки между центровете в районите
· Вариант 5 района – четири, базирани на географски признак и София като отделен район.
· Предимства:

· Стабилност във времето по отношение на население 

· Добри показатели като сравнимост между останалите региони от ниво 2 в ЕС

· Недостатъци:

· Съществени корекции в съществуващи документи

· Евентуално „нарушени”или недотам стабилни и установени връзки между центровете в районите
В детайлното представяне на всеки от вариантите са преизчислени базови статистически показатели, показващи нагледно някои от предимствата и недостатъците на предложените варианти. Аргументи за и против някои от принципните решения са цитирани и в глава 1.
По отношение на район/райони от ниво 1: 

Прогнозата за населението на България предвижда към 2022 г. и по трите й варианта да падне под седем милиона, т.е. възможно е към тази дата за България да има само един район от ниво 1.

От друга страна, към настоящата дата изискванията на Евростат предполагат съществуването на два такива района. Според някои от предлаганите варианти напълно е възможно сегашните граници на тези два района да бъдат запазени. Където това е невъзможно, към всеки от вариантите ще бъде (бъдат) предлагани и аргументирани, и варианти за NUTS I деление.
4.2. Варианти за промени в регионалната класификация на България 

4.2.1. Вариант 1.

Описание:

· Запазват се 3-те южни района, област Габрово се премества към Северозападен, а останалите области от сегашен Северен централен – към Североизточен

· Запазване на сегашните NUT I райони

Карта 20. Вариант 1. Териториални характеристики
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Таблица 4.: Вариант 1: Брой области и население по райони 
	Райони
	Брой области
	2005
	2010
	2012
	R2015
	R2020
	R2025
	R2030
	R2035
	R2040

	Северозападен
	6
	1093727
	1014661
	943440
	907982
	851033
	798804
	750194
	704898
	663378

	Североизточен
	8
	1810452
	1756694
	1682000
	1648451
	1591201
	1531540
	1470677
	1411056
	1354245

	Югоизточен
	4
	1134741
	1106448
	1067981
	1049899
	1019773
	989050
	958805
	929490
	901076

	Южен централен
	5
	1560975
	1513510
	1462348
	1433582
	1383776
	1331621
	1279210
	1228233
	1178533

	Югозападен
	5
	2118855
	2113555
	2128783
	2119905
	2104653
	2083974
	2060331
	2037777
	2018294


Източник: НСИ

(За прогнозите е посочена само реалистичната. Някои години са пропуснати. )

Фиг. 13.: Вариант 1: Диаграма население
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Таблица 5.: Вариант 1: Основни демографски и териториални характеристики
	NUTS
	Територия (кв.км.)
	Население (брой)
	Територия (% от страната)
	Население (% от страната)
	Области (брой)
	Общини (брой)
	Нас.места (брой)

	България
	111001,902
	7364570
	100,00%
	100,00%
	28
	264
	5302

	Северозападен район
	21093,313
	969840
	19,00%
	13,17%
	6
	55
	1002

	Североизточен район
	27438,362
	1704507
	24,72%
	23,14%
	8
	67
	1361

	Югоизточен район
	19798,732
	1078002
	17,84%
	14,64%
	4
	33
	681

	Южен централен район
	22365,054
	1479373
	20,15%
	20,09%
	5
	57
	1306

	Югозападен район
	20306,441
	2132848
	18,29%
	28,96%
	5
	52
	952


Източник: НСИ

Фиг. 14.: Вариант 1: Относителен дял на територия и население на NUTS 2 райони спрямо общото за страната, преброяване НСИ, 2011 г.
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Основни икономически характеристики

Фиг. 15.: Вариант 1: Принос на NUTS 2 районите от ниво 2 към националния БВП

[image: image35.png]2004r.

2005T.

2006T.

2007T.

2008r.

2009T.

2010T.

2011T.

0%

20%

40%

60%

80%

100%

O Ceeepozanaden

B Ceeepouzmoyen

OFOzouzmoten

OFOxcen

yeHmpaner

B FOz03anaden





Фиг. 16.: Вариант 1. Динамика на БВП на човек – 2004 г – 2011 г.
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Заетост и безработица.

Фиг. 17.: Вариант 1: Коефициент на заетост спрямо лица на възраст 15-64 години, 2012 г.
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Фиг. 18.: Вариант 1: Коефициент на безработица (спрямо население 15+ и спрямо 15-64), 2012 г.
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Здравна инфраструктура

Фиг. 19.: Вариант 1: Брой лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Фиг. 20.: Вариант 1: Брой болнични легла в лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие

Таблица 6: Вариант 1: Брой и разпределение на центрове според национални документи и програми (брой), 2013 г.

	NUTS
	НСРР - нива
	НКПР - 2020 - нива
	ОПРР - нива

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4

	БЪЛГАРИЯ
	1
	6
	22
	84
	147
	1
	9
	36
	72
	142
	1
	9
	25
	32

	Северозападен
	
	1
	5
	19
	30
	
	2
	12
	16
	25
	
	2
	4
	9

	Североизточен 
	
	2
	7
	19
	38
	
	3
	7
	18
	38
	
	3
	7
	5

	Югоизточен 
	
	2
	3
	13
	14
	
	2
	3
	13
	14
	
	2
	3
	5

	Южен централен 
	
	1
	4
	17
	33
	
	1
	8
	13
	33
	
	1
	7
	8

	Югозападен 
	1
	
	3
	16
	32
	1
	1
	6
	12
	32
	1
	1
	4
	5


Предимства:

· Сравнително малко промени на програмни и стратегически документи

· Запазване на NUTS I райони

· Очакван по-добър баланс на показателите по райони

Недостатъци:

· Според прогнозата на НСИ, Северозападният район отново ще попадне под долната граница за население преди 2025 г.

4.2.2. Вариант 2

Описание:

· Запазване на 3-те южни района, преместване на Габрово и Велико Търново в Северозападен, останалите области от сегашен Северен централен – към Североизточен

· Запазване на сегашните NUTS I райони

Карта 21. Вариант 2. Териториални характеристики
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Таблица 7.: Вариант 2: Брой области и население по райони 
	Райони
	Бр. Обл.
	2005
	2010
	2012
	R2015
	R2020
	R2025
	R2030
	R2040
	R2050
	R2060

	Северозападен
	7
	1377326
	1286061
	1197020
	1154699
	1087433
	1024680
	965133
	857653
	769066
	691935

	Североизточен
	7
	1526853
	1485294
	1428420
	1401734
	1354801
	1305664
	1255738
	1159970
	1070730
	982175

	Югоизточен
	4
	1134741
	1106448
	1067981
	1049899
	1019773
	989050
	958805
	901076
	846791
	794519

	Южен централен
	5
	1560975
	1513510
	1462348
	1433582
	1383776
	1331621
	1279210
	1178533
	1081123
	987350

	Югозападен
	5
	2118855
	2113555
	2128783
	2119905
	2104653
	2083974
	2060331
	2018294
	1980351
	1928061


Източник: НСИ

(За прогнозите е посочена само реалистичната. Някои години са пропуснати. )

Фиг. 21.: Вариант 2: Диаграма население
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Таблица 8.: Вариант 2: Основни демографски и териториални характеристики
	NUTS
	Територия (кв.км.)
	Население (брой)
	Територия (% от страната)
	Население (% от страната)
	Области (брой)
	Общини (брой)
	Нас.места (брой)

	България
	111001,902
	7364570
	100,00%
	100,00%
	28
	264
	5302

	Северозападен район
	25754,885
	1228334
	23,20%
	16,68%
	7
	65
	1338

	Североизточен район
	22776,79
	1446013
	20,52%
	19,63%
	7
	57
	1025

	Югоизточен район
	19798,732
	1078002
	17,84%
	14,64%
	4
	33
	681

	Южен централен район
	22365,054
	1479373
	20,15%
	20,09%
	5
	57
	1306

	Югозападен район
	20306,441
	2132848
	18,29%
	28,96%
	5
	52
	952


Източник: НСИ

Фиг. 22.: Вариант 2: Относителен дял на територия и население на NUTS 2 райони спрямо общото за страната, преброяване НСИ, 2011 г.
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Основни икономически характеристики

Фиг. 23.: Вариант 2: Принос на NUTS 2 районите от ниво 2 към националния БВП

[image: image44.wmf]0%

20%

40%

60%

80%

100%

2011 г.

2010 г.

2009 г.

2008 г.

2007 г.

2006 г.

2005 г.

2004 г.

Северозападен

Североизточен

Югоизточен

Южен централен

Югозападен


Фиг. 24.: Вариант 2. Динамика на БВП на човек – 2004 г – 2011 г.
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Заетост и безработица.

Фиг. 25.: Вариант 2: Коефициент на заетост спрямо лица на възраст 15-64 години, 2012 г.
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Няма съществена разлика в стойностите на коефициентите от вариант 1. 
Фиг. 26.: Вариант 2: Коефициент на безработица (спрямо население 15+ и спрямо 15-64), 2012 г.
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Няма съществена разлика в стойностите на коефициентите от вариант 1. 
Здравна инфраструктура

Фиг. 27.: Вариант 2: Брой лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Фиг. 28.: Вариант 2: Брой болнични легла в лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие

Таблица 9: Вариант 2: Брой и разпределение на центрове според национални документи и програми (брой), 2013 г.

	NUTS
	НСРР - нива
	НКПР - 2020 - нива
	ОПРР - нива

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4

	БЪЛГАРИЯ
	1
	6
	22
	84
	147
	1
	9
	36
	72
	142
	1
	9
	25
	32

	Северозападен
	
	2
	5
	21
	39
	
	3
	12
	18
	34
	
	3
	4
	10

	Североизточен 
	
	1
	7
	17
	29
	
	2
	7
	16
	29
	
	2
	7
	4

	Югоизточен 
	
	2
	3
	13
	14
	
	2
	3
	13
	14
	
	2
	3
	5

	Южен централен 
	
	1
	4
	17
	33
	
	1
	8
	13
	33
	
	1
	7
	8

	Югозападен 
	1
	
	3
	16
	32
	1
	1
	6
	12
	32
	1
	1
	4
	5


Предимства:

· Сравнително малко промени на програмни и стратегически документи

· Запазване на NUTS I райони

· Отличен баланс по население до кря на следващия програмен период

· Очакван по-добър баланс на показателите по райони

Недостатъци:

· Според прогнозата на НСИ след 2055 – 2060, Северозападният район отново ще попадне под долната граница за население

4.2.3. Вариант 3
Описание:

· 5 района – 2 в северна и 3 в южна България.

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

Карта 22. Вариант 3. Териториални характеристики
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Таблица 10.: Вариант 3: Брой области и население по райони 
	Райони
	Брой обл.
	2005
	2010
	2012
	R2015
	R2020
	R2025
	R2030
	R2040
	R2050
	R2060

	Северозападен
	7
	1377326
	1286061
	1197020
	1154699
	1087433
	1024680
	965133
	857653
	769066
	691935

	Североизточен
	7
	1526853
	1485294
	1428420
	1401734
	1354801
	1305664
	1255738
	1159970
	1070730
	982175

	Югоизточен
	5
	1400814
	1359575
	1309657
	1283705
	1241059
	1198203
	1156329
	1076793
	1002349
	931817

	София
	1
	1231622
	1259446
	1302316
	1314036
	1334900
	1351178
	1364559
	1393743
	1423597
	1436446

	Югозападен
	8
	2182135
	2114492
	2047139
	2005645
	1932243
	1855264
	1777458
	1627367
	1482319
	1341667


Източник: НСИ

(За прогнозите е посочена само реалистичната. Някои години са пропуснати. )
Фиг. 29.: Вариант 3: Диаграма население
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Таблица 11.: Вариант 3: Основни демографски и териториални характеристики
	NUTS
	Територия (кв.км.)
	Население (брой)
	Територия (% от страната)
	Население (% от страната)
	Области (брой)
	Общини (брой)
	Нас.места (брой)

	България
	111001,902
	7364570
	100,00%
	100,00%
	28
	264
	5302

	Северозападен 
	25754,885
	1228334
	23,20%
	16,68%
	7
	65
	1338

	Североизточен
	22776,79
	1446013
	20,52%
	19,63%
	7
	57
	1025

	Югоизточен район
	25332,024
	1324240
	22,82%
	17,98%
	5
	44
	942

	София - град
	1348,902
	1291591
	1,22%
	17,54%
	1
	1
	38

	Югозападен район
	35789,301
	2074392
	32,24%
	28,17%
	8
	97
	1959


Източник: НСИ

Фиг. 30.: Вариант 3: Относителен дял на територия и население на NUTS 2 райони спрямо общото за страната, преброяване НСИ, 2011 г.
[image: image52.wmf]0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

35,00%

Северозападен 

район

Североизточен 

район

Югоизточен 

район

София 

-

град

Югозападен район

Население (% от страната)

Територия (% от страната)


Основни икономически характеристики

Фиг. 31.: Вариант 3: Принос на NUTS 2 районите към националния БВП
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Фиг. 32.: Вариант 3: Динамика на БВП на човек – 2004 г – 2011 г.

[image: image54.wmf]0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

БЪЛГАРИЯ

Северозападен

Североизточен

Югоизточен

София 

-

град

Югозападен

2011 г.

2010 г.

2009 г.

2008 г.

2007 г.

2006 г.

2005 г.

2004 г.


Заетост и безработица.

Фиг. 33.: Вариант 3: Коефициент на заетост спрямо лица на възраст 15-64 години, 2012 г.
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Фиг. 34.: Вариант 3: Коефициент на безработица (спрямо население 15+ и спрямо 15-64), 2012 г.
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Здравна инфраструктура

Фиг. 35.: Вариант 3: Брой лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Фиг. 36.: Вариант 3: Брой болнични легла в лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие

Таблица 12: Вариант 3: Брой и разпределение на центрове според национални документи и програми (брой), 2013 г.

	NUTS
	НСРР - нива
	НКПР - 2020 - нива
	ОПРР - нива

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4

	БЪЛГАРИЯ
	1
	6
	22
	84
	147
	1
	9
	36
	72
	142
	1
	9
	25
	32

	Северозападен
	
	2
	5
	21
	39
	
	3
	12
	18
	34
	
	3
	4
	10

	Североизточен 
	
	1
	7
	17
	29
	
	2
	7
	16
	29
	
	2
	7
	4

	Югоизточен 
	
	2
	4
	17
	20
	
	2
	5
	16
	20
	
	2
	5
	7

	София - град
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	

	Югозападен 
	
	1
	6
	29
	59
	
	2
	12
	22
	59
	
	2
	9
	11


Предимства:

· Сравнително балансирано население до 2045 г. 

· Очаквани сравнително балансирани показатели за всеки от районите

· Наличие на силни центрове във всеки от районите

Недостатъци:

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Необходимост от редакция и актуализация на всички програмни и стратегически документи

4.2.4. Вариант 4
Описание:

· 5 района – 2 в северна и 3 в южна България.

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

Карта 23. Вариант 4. Териториални характеристики
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Таблица 13.: Вариант 4: Брой области и население по райони 
	Райони
	Брой обл.
	P2005
	P2010
	P2012
	R2015
	R2020
	R2030
	R2040
	R2050
	R2060

	Северозападен
	7
	1377326
	1286061
	1197020
	1154699
	1087433
	965133
	857653
	769066
	691935

	Североизточен
	7
	1526853
	1485294
	1428420
	1401734
	1354801
	1255738
	1159970
	1070730
	982175

	Югоизточен
	6
	1559355
	1513146
	1460997
	1431935
	1384056
	1287342
	1195647
	1108658
	1025764

	София
	1
	1231622
	1259446
	1302316
	1314036
	1334900
	1364559
	1393743
	1423597
	1436446

	Югозападен
	7
	2023594
	1960921
	1895799
	1857415
	1789246
	1646445
	1508513
	1376010
	1247720


Източник: НСИ

(За прогнозите е посочена само реалистичната. Някои години са пропуснати. )
Фиг. 37.: Вариант 4: Диаграма население
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Таблица 14.: Вариант 4: Основни демографски и териториални характеристики
	NUTS
	Територия (кв.км.)
	Население (брой)
	Територия (% от страната)
	Население (% от страната)
	Области (брой)
	Общини (брой)
	Нас.места (брой)

	България
	111001,902
	7364570
	100,00%
	100,00%
	28
	264
	5302

	Северозападен 
	25754,885
	1228334
	23,20%
	16,68%
	7
	65
	1338

	Североизточен район
	22776,79
	1446013
	20,52%
	19,63%
	7
	57
	1025

	Югоизточен район
	28541,132
	1477048
	25,71%
	20,06%
	6
	51
	1413

	София - град
	1348,902
	1291591
	1,22%
	17,54%
	1
	1
	38

	Югозападен район
	32580,193
	1921584
	29,35%
	26,09%
	7
	90
	1488


Източник: НСИ

Фиг. 38.: Вариант 4: Относителен дял на територия и население на NUTS 2 райони спрямо общото за страната, преброяване НСИ, 2011 г.
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Основни икономически характеристики

Фиг. 39.: Вариант 4: Принос на NUTS 2 районите от ниво 2 към националния БВП
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Фиг. 40.: Вариант 4: Динамика на БВП на човек – 2004 г – 2011 г.
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Заетост и безработица.

Фиг. 41.: Вариант 4: Коефициент на заетост спрямо лица на възраст 15-64 години, 2012 г.
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Фиг. 42.: Вариант 4: Коефициент на безработица (спрямо население 15+ и спрямо 15-64), 2012 г.
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Няма съществена разлика в стойностите на коефициентите от вариант 3. 
Здравна инфраструктура

Фиг. 43.: Вариант 4: Брой лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Фиг. 44.: Вариант 4: Брой болнични легла в лечебни и здравни заведения, 2012 г.

[image: image67.wmf]0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

Северозападен

Североизточен 

Югоизточен 

София 

-

град

Югозападен 

Болнични заведения

МБАЛ 

-

брой

Специализирани болници


Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие

Таблица 15: Вариант 4: Брой и разпределение на центрове според национални документи и програми (брой), 2013 г.

	NUTS
	НСРР - нива
	НКПР - 2020 - нива
	ОПРР - нива

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4

	БЪЛГАРИЯ
	1
	6
	22
	84
	147
	1
	9
	36
	72
	142
	1
	9
	25
	32

	Северозападен
	
	2
	5
	21
	39
	
	3
	12
	18
	34
	
	3
	4
	10

	Североизточен 
	
	1
	7
	17
	29
	
	2
	7
	16
	29
	
	2
	7
	4

	Югоизточен 
	
	2
	5
	19
	24
	
	2
	6
	18
	24
	
	2
	6
	8

	София - град
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	

	Югозападен 
	
	1
	5
	27
	55
	
	2
	11
	20
	55
	
	2
	8
	10


Предимства:

· Сравнително балансирано население до 2045 г. 

· Очаквани сравнително балансирани показатели за всеки от районите

· Наличие на силни центрове във всеки от районите

· Спрямо вариант 3 (4.2.): Област Кърджали има по-силни връзки (транспортни и оси на развитие) към Хасково

Недостатъци:

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Необходимост от редакция и актуализация на всички програмни и стратегически документи

4.2.5. Вариант 5
Описание:

· Вариант, базиран на географски области - 4 района 

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони 

Карта 24. Вариант 5. Териториални характеристики
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Таблица 16.: Вариант 5: Брой области и население по райони 
	Райони
	Брой обл.
	2005
	2010
	2012
	R2015
	R2020
	R2025
	R2030
	R2040
	R2050
	R2060

	Дунавски
	11
	2042610
	1916628
	1786766
	1727777
	1633181
	1543830
	1458386
	1302449
	1170723
	1054384

	Черноморски
	4
	1280319
	1275979
	1252828
	1239473
	1213366
	1183184
	1151019
	1086735
	1022040
	952222

	Тракийско-Родопски
	8
	2276966
	2198706
	2116175
	2072664
	1999236
	1924001
	1849481
	1708048
	1574947
	1449373

	Югозападен
	5
	2118855
	2113555
	2128783
	2119905
	2104653
	2083974
	2060331
	2018294
	1980351
	1928061


Източник: НСИ

(За прогнозите е посочена само реалистичната. Някои години са пропуснати. )
Таблица 17.: Вариант 5: Основни демографски и териториални характеристики
	NUTS
	Територия (кв.км.)
	Население (брой)
	Територия (% от страната)
	Население (% от страната)
	Области (брой)
	Общини (брой)
	Нас.места (брой)

	България
	111001,902
	7364570
	100,00%
	100,00%
	28
	264
	5302

	Дунавски
	36602,806
	1829068
	32,97%
	24,84%
	11
	92
	1838

	Черноморски
	19676,936
	1261096
	17,73%
	17,12%
	4
	43
	780

	Тракийско - Родопски
	34415,719
	2141558
	31,00%
	29,08%
	8
	77
	1732

	Югозападен
	20306,441
	2132848
	18,29%
	28,96%
	5
	52
	952


Фиг. 45.: Вариант 5: Диаграма население
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Фиг. 46.: Вариант 5: Относителен дял на територия и население на NUTS 2 райони спрямо общото за страната, преброяване НСИ, 2011 г.
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Основни икономически характеристики

Фиг. 47.: Вариант 5: Принос на NUTS 2 районите към националния БВП

[image: image71.wmf]0%

20%

40%

60%

80%

100%

2011 г.

2010 г.

2009 г.

2008 г.

2007 г.

2006 г.

2005 г.

2004 г.

Дунавски

Черноморски

Тракийско 

-

Родопски

Югозападен


Фиг. 48.: Вариант 5: Динамика на БВП на човек – 2004 г – 2011 г.
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Заетост и безработица.

Фиг. 49.: Вариант 5: Коефициент на безработица (спрямо население 15+ и спрямо 15-64), 2012 г.
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Фиг. 50.: Вариант 5: Коефициент на заетост спрямо лица на възраст 15-64 години, 2012 г.
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Здравна инфраструктура

Фиг. 51.: Вариант 5: Брой лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Фиг. 52.: Вариант 5: Брой болнични легла в лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие

Таблица 18: Вариант 5: Брой и разпределение на центрове според национални документи и програми (брой), 2013 г.

	NUTS
	НСРР - нива
	НКПР - 2020 - нива
	ОПРР - нива

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4

	БЪЛГАРИЯ
	1
	6
	22
	84
	147
	1
	9
	36
	72
	142
	1
	9
	25
	32

	Дунавски
	
	3
	8
	28
	55
	
	4
	15
	25
	50
	
	4
	7
	12

	Черноморски
	
	1
	4
	17
	18
	
	2
	4
	16
	18
	
	2
	4
	5

	Тракийско - Родопски
	
	2
	7
	23
	42
	
	2
	11
	19
	42
	
	2
	10
	10

	Югозападен
	1
	
	3
	16
	32
	1
	1
	6
	12
	32
	1
	1
	4
	5


Предимства:

· Много добре балансирано население със стабилност в границите до 2060 г. 

· Очаквани сравнително балансирани показатели за всеки от районите

· Наличие на силни центрове във всеки от районите

· Естествено географско деление

Недостатъци:

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Сравнително ниско население на Черноморски район, очакван дисбаланс и по други показатели

· Необходимост от редакция и актуализация на всички програмни и стратегически документи с изключение на документите за Югозападен район

4.2.6. Вариант 6

Описание:

· Вариант, базиран на географски области - 4 района 

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони 

Карта 25. Вариант 6. Териториални характеристики
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Таблица 19.: Вариант 6: Брой области и население по райони 
	Райони
	Брой обл.
	P2005
	P2010
	P2012
	R2015
	R2020
	R2025
	R2030
	R2040
	R2050
	R2060

	Дунавски
	10
	1907348
	1788796
	1667980
	1612150
	1522539
	1437957
	1357136
	1209785
	1085702
	976301

	Черноморски
	5
	1415581
	1403811
	1371614
	1355100
	1324008
	1289057
	1252269
	1179399
	1107061
	1030305

	Тракийско-Родопски
	8
	2276966
	2198706
	2116175
	2072664
	1999236
	1924001
	1849481
	1708048
	1574947
	1449373

	Югозападен
	5
	2118855
	2113555
	2128783
	2119905
	2104653
	2083974
	2060331
	2018294
	1980351
	1928061


Източник: НСИ

(За прогнозите е посочена само реалистичната. Някои години са пропуснати. )
Таблица 20.: Вариант 6: Основни демографски и териториални характеристики
	NUTS
	Територия (кв.км.)
	Население (брой)
	Територия (% от страната)
	Население (% от страната)
	Области (брой)
	Общини (брой)
	Нас.места (брой)

	България
	111001,902
	7364570
	100,00%
	100,00%
	28
	264
	5302

	Дунавски
	33892,423
	1708250
	30,53%
	23,20%
	10
	87
	1642

	Черноморски
	22387,319
	1381914
	20,17%
	18,76%
	5
	48
	976

	Тракийско - Родопски
	34415,719
	2141558
	31,00%
	29,08%
	8
	77
	1732

	Югозападен
	20306,441
	2132848
	18,29%
	28,96%
	5
	52
	952


Фиг. 53.: Вариант 6: Диаграма население
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Фиг. 54.: Вариант 6: Относителен дял на територия и население на NUTS 2 райони спрямо общото за страната, преброяване НСИ, 2011 г.
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Основни икономически характеристики

Фиг. 55.: Вариант 6: Принос на NUTS 2 районите към националния БВП
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По – балансирани стойности между Дунавски и Черноморски в сравнение с Вариант 5.
Фиг. 56.: Вариант 6: Динамика на БВП на човек – 2004 г – 2011 г.
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Заетост и безработица.

Фиг. 57.: Вариант 6: Коефициент на безработица (спрямо население 15+ и спрямо 15-64), 2012 г.
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Фиг. 58.: Вариант 6: Коефициент на заетост спрямо лица на възраст 15-64 години, 2012 г.
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Здравна инфраструктура

Фиг. 59.: Вариант 6: Брой лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Фиг. 60.: Вариант 6: Брой болнични легла в лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие

Таблица 21: Вариант 6: Брой и разпределение на центрове според национални документи и програми (брой), 2013 г.

	
	НСРР - нива
	НКПР - 2020 - нива
	ОПРР - нива

	NUTS
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4

	БЪЛГАРИЯ
	1
	6
	22
	84
	147
	1
	9
	36
	72
	142
	1
	9
	25
	32

	Дунавски
	
	3
	7
	26
	53
	
	4
	14
	23
	48
	
	4
	6
	11

	Черноморски
	
	1
	5
	19
	20
	
	2
	5
	18
	20
	
	2
	5
	6

	Тракийско - Родопски
	
	2
	7
	23
	42
	
	2
	11
	19
	42
	
	2
	10
	10

	Югозападен
	1
	
	3
	16
	32
	1
	1
	6
	12
	32
	1
	1
	4
	5


Предимства:

· Много добре балансирано население със стабилност в границите до 2060 г. 

· Очаквани сравнително балансирани показатели за всеки от районите

· Наличие на силни центрове във всеки от районите

· Естествено географско деление

· Спрямо вариант 5.1. – по-балансирано население на Черноморски и запазване на естествената връзка Търговище – Шумен (Търговище досега е била заедно с Шумен и Варна)

Недостатъци:

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Сравнително ниско население на Черноморски район, очакван дисбаланс и по други показатели

· Необходимост от редакция и актуализация на всички програмни и стратегически документи с изключение на документите за Югозападен район

4.2.7. Вариант 7
Описание:

· Вариант, базиран на географски области - 4 района – Западен, Северен, Източен и Южен 

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони 

Карта 26. Вариант 7. Териториални характеристики
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Таблица 22.: Вариант 7: Брой области и население по райони 
	Райони
	Брой обл.
	2005
	2010
	2012
	2015
	2020
	2025
	2030
	2040
	2050
	2060

	Западен
	8
	2612563
	2566013
	2551565
	2525756
	2483699
	2439074
	2393363
	2311895
	2241267
	2160577

	Северен
	8
	1548902
	1464170
	1363984
	1321926
	1254135
	1188730
	1125354
	1008848
	909807
	821868

	Черноморски
	4
	1280319
	1275979
	1252828
	1239473
	1213366
	1183184
	1151019
	1086735
	1022040
	952222

	Южен
	8
	2276966
	2198706
	2116175
	2072664
	1999236
	1924001
	1849481
	1708048
	1574947
	1449373


Източник: НСИ

(За прогнозите е посочена само реалистичната. Някои години са пропуснати. )
Фиг. 61.: Вариант 7: Диаграма население
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Таблица 23.: Вариант 7: Основни демографски и териториални характеристики
	NUTS
	Територия (кв.км.)
	Население (брой)
	Територия (% от страната)
	Население (% от страната)
	Области (брой)
	Общини (брой)
	Нас.места (брой)

	България
	111001,902
	7364570
	100,00%
	100,00%
	28
	264
	5302

	Западен
	30594,661
	2568812
	27,56%
	34,88%
	8
	84
	1347

	Северен
	26314,586
	1393104
	23,71%
	18,92%
	8
	60
	1443

	Източен
	19676,936
	1261096
	17,73%
	17,12%
	4
	43
	780

	Южен
	34415,719
	2141558
	31,00%
	29,08%
	8
	77
	1732


Източник: НСИ

Фиг. 62.: Вариант 7: Относителен дял на територия и население на NUTS 2 райони спрямо общото за страната, преброяване НСИ, 2011 г.
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Основни икономически характеристики

Фиг. 63.: Вариант 7: Принос на NUTS 2 районите към националния БВП
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Фиг. 64.: Вариант 7: Динамика на БВП на човек – 2004 г – 2011 г.
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Заетост и безработица.

Фиг. 65.: Вариант 7: Коефициент на заетост спрямо лица на възраст 15-64 години, 2012 г.
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Фиг. 66.: Вариант 7: Коефициент на безработица (спрямо население 15+ и спрямо 15-64), 2012 г.
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Здравна инфраструктура

Фиг. 67.: Вариант 7: Брой лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Фиг. 68.: Вариант 7: Брой болнични легла в лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие

Таблица 24: Вариант 6: Брой и разпределение на центрове според национални документи и програми (брой), 2013 г.

	NUTS
	НСРР - нива
	НКПР - 2020 - нива
	ОПРР - нива

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4

	БЪЛГАРИЯ
	1
	6
	22
	84
	147
	1
	9
	36
	72
	142
	1
	9
	25
	32

	Западен
	1
	
	6
	24
	53
	1
	2
	9
	19
	53
	1
	2
	6
	10

	Северен
	
	3
	5
	20
	34
	
	3
	12
	18
	29
	
	3
	5
	7

	Източен
	
	1
	4
	17
	18
	
	2
	4
	16
	18
	
	2
	4
	5

	Южен
	
	2
	7
	23
	42
	
	2
	11
	19
	42
	
	2
	10
	10


Предимства:

· Устойчивост на критериите до средата на века

· Добра географска ориентация и по приоритетни транспортни коридори 

Недостатъци:

· Твърде голям Западен район

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Разкъсване на естествената граница – Стара планина

4.2.8. Вариант 8
Описание:

· Вариант, базиран на географски области - 5 района – Западен, Северен, Източен, Южен и София отделена

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони 

Карта 27. Вариант 8. Териториални характеристики
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Таблица 25.: Вариант 8: Брой области и население по райони 
	Райони
	Брой обл.
	2005
	2010
	2012
	2015
	2020
	2025
	2030
	2040
	2050
	2060

	Западен
	7
	1380941
	1306567
	1249249
	1211720
	1148799
	1087896
	1028804
	918152
	817670
	724131

	Северен
	8
	1548902
	1464170
	1363984
	1321926
	1254135
	1188730
	1125354
	1008848
	909807
	821868

	Черноморски
	4
	1280319
	1275979
	1252828
	1239473
	1213366
	1183184
	1151019
	1086735
	1022040
	952222

	Южен
	8
	2276966
	2198706
	2116175
	2072664
	1999236
	1924001
	1849481
	1708048
	1574947
	1449373

	София
	1
	1231622
	1259446
	1302316
	1314036
	1334900
	1351178
	1364559
	1393743
	1423597
	1436446


Източник: НСИ

(За прогнозите е посочена само реалистичната. Някои години са пропуснати. )
Фиг. 69.: Вариант 8: Диаграма население
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Таблица 26.: Вариант 8: Основни демографски и териториални характеристики
	NUTS
	Територия (кв.км.)
	Население (брой)
	Територия (% от страната)
	Население (% от страната)
	Области (брой)
	Общини (брой)
	Нас.места (брой)

	България
	111001,902
	7364570
	100,00%
	100,00%
	28
	264
	5302

	Западен
	29245,759
	1277221
	26,35%
	17,34%
	7
	83
	1309

	Северен
	26314,586
	1393104
	23,71%
	18,92%
	8
	60
	1443

	Източен
	19676,936
	1261096
	17,73%
	17,12%
	4
	43
	780

	Южен
	34415,719
	2141558
	31,00%
	29,08%
	8
	77
	1732

	София - град
	1348,902
	1291591
	1,22%
	17,54%
	1
	1
	38


Източник: НСИ

Фиг. 69.: Вариант 8: Относителен дял на територия и население на NUTS 2 райони спрямо общото за страната, преброяване НСИ, 2011 г.
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Основни икономически характеристики

Фиг. 71.: Вариант 8: Принос на NUTS 2 районите към националния БВП
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Фиг. 72.: Вариант 8: Динамика на БВП на човек – 2004 г – 2011 г.
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Заетост и безработица

Фиг. 73.: Вариант 8: Коефициент на заетост спрямо лица на възраст 15-64 години, 2012 г.
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Фиг. 74.: Вариант 8: Коефициент на безработица (спрямо население 15+ и спрямо 15-64), 2012 г.
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Здравна инфраструктура

Фиг. 75.: Вариант 8: Брой лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Фиг. 76.: Вариант 8: Брой болнични легла в лечебни и здравни заведения, 2012 г.
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Мрежа от центрове, полюси и оси на развитие

Таблица 27: Вариант 6: Брой и разпределение на центрове според национални документи и програми (брой), 2013 г.

	NUTS
	НСРР - нива
	НКПР - 2020 - нива
	ОПРР - нива

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4

	БЪЛГАРИЯ
	1
	6
	22
	84
	147
	1
	9
	36
	72
	142
	1
	9
	25
	32

	Западен
	
	
	6
	24
	53
	
	2
	9
	19
	53
	
	2
	6
	10

	Северен
	
	3
	5
	20
	34
	
	3
	12
	18
	29
	
	3
	5
	7

	Източен
	
	1
	4
	17
	18
	
	2
	4
	16
	18
	
	2
	4
	5

	Южен
	
	2
	7
	23
	42
	
	2
	11
	19
	42
	
	2
	10
	10

	София - град
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	


Предимства:

· Устойчивост на критериите до средата на века

· Добра географска ориентация и по приоритетни транспортни коридори 

Недостатъци:

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Столицата трябва да играе ролята на център, макар и извън Западния район

· Разкъсване на естествената граница – Стара планина

Сравнение между вариантите:

	Вар
	Карта
	Описание
	Предимства
	Недостатъци

	1.
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	· Запазване на 3-те южни района, преместване на Габрово в Северозападен, останалите области от сегашен Северен централен – към Североизточен

· Запазване на сегашните NUTS I райони
	· Сравнително малко промени на програмни и стратегически документи

· Запазване на NUTS I райони

· Очакван по-добър баланс на показателите по райони


	· Според прогнозата на НСИ към 2024  Северозападният район отново ще попадне под долната граница за население
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	· Минимум промени само в Северна България

· Запазване на сегашните NUTS I райони


	· Сравнително малко промени на програмни и стратегически документи

· Запазване на NUTS I райони

· Отличен баланс по население до края на следващия програмен период

· Очакван по-добър баланс на показателите по райони
	· Според прогнозата на НСИ едва след 2055 - 2060 Северозападният район отново ще попадне под долната граница за население
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	· 5 района – 2 в северна и 3 в южна България.

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони


	· Сравнително балансирано население поне до 2040 г. 

· Очаквани сравнително балансирани показатели за всеки от районите

· Наличие на силни центрове във всеки от районите
	· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Необходимост от редакция и актуализация на всички програмни и стратегически документи
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	· 5 района – 2 в северна и 3 в Южна България.

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони


	· Сравнително балансирано население поне до 2040 г. 

· Очаквани сравнително балансирани показатели за всеки от районите

· Наличие на силни центрове във всеки от районите
	· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Необходимост от редакция и актуализация на всички програмни и стратегически документи
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	· Вариант, базиран на географски области - 4 района 

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони 


	· Много добре балансирано население със стабилност в границите до 2050 г. 

· Очаквани сравнително балансирани показатели за всеки от районите

· Наличие на силни центрове във всеки от районите

· Естествено географско деление


	· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Сравнително ниско население на Черноморски район, очакван дисбаланс и по други показатели

· Необходимост от актуализация на всички програмни и стратегически документи с изключение на тези за Югозападен район
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	· Вариант, базиран на географски области - 4 района 

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони 


	· Много добре балансирано население със стабилност в границите до 2060 г. 

· Очаквани сравнително балансирани показатели за всеки от районите

· Наличие на силни центрове във всеки от районите

· Естествено географско деление

· Спрямо вариант 5. – по-балансирано население на Черноморски и запазване на естествената връзка Търговище – Шумен 
	· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Сравнително ниско население на Черноморски район, очакван дисбаланс и по други показатели

· Необходимост от редакция и актуализация на всички програмни и стратегически документи с изключение на документите за Югозападен район
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	· Вариант с 4 района, ориентирани меридианно по 4-те посоки – Западен, Северен, Източен и Южен 
	· Устойчивост на критериите до средата на века

· Добра географска ориентация и по приоритетни транспортни коридори
	· Твърде голям Западен район

· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Разкъсване на естествената граница – Стара планина
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	· Вариант с 5 района, ориентирани меридианно по 4-те посоки – Западен, Северен, Източен и Южен, и отделяне на Столицата
	· Устойчивост на критериите до средата на века

· Добра географска ориентация и по приоритетни транспортни коридори
	· Необходимост от определяне на нови NUTS I райони

· Столицата трябва да играе ролята на център, макар и извън Западния район

· Разкъсване на естествената граница – Стара планина




ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изводи:

· Няма наложителна причина за промяна в обхвата на регионите от ниво 2 към този момент във връзка с чл.5, т.2 а). Съгласно официалните прогнози те ще отговарят на изискванията поне до 2016 г. След тази година, отклонението няма да е в размера, който да ни задължава да предприемем прерайониране поне до края на настъпващия програмен период.

· Положителна стъпка е да се търси подобрение на териториалното деление в близка перспектива с цел стабилност за по-дълъг период. 

· Най-добрите и стабилни (поне за периода до 2020 – 2030 г.) варианти предполагат 5 района.
· Между вариантите с 4 района могат да се подберат подходящи, но те изискват почти пълна преработка на документи. От друга страна се предполага да бъдат по стабилни в дългосрочен план и съответно по-съпоставими по други показатели с останалите райони от ЕС.
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