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Съвет на Европа

Комитет на министрите

препоръка N° R (98) 12

на комитета на министрите ДО държавите-членки относно НАДЗОРА над дейността на местните власти
(приета от Комитета на министрите на 18 септември 1998 г. по време на 641-то заседание на представителите на министрите)
Комитетът на министрите, по силата на чл. 15.b от Статута на Съвета на Европа,

Като счита, че целта на Съвета на Европа е да осъществи по-тясна връзка между своите членове, за да запази и насърчи идеалите и принципите, които са тяхно общо наследство и да подпомогне техния икономически и социален напредък;

Като счита, че по смисъла на член 4, точка 3 от Европейската харта за местното самоуправление (наричана оттук нататък “Хартата”) “за предпочитане е изпълнението на обществените задължения да бъде възложено по принцип на властите, които са най-близо до гражданите”;

Като счита, че тъй като според чл. 3 на Хартата местните власти имат право “да регулират и да управляват в рамките на закона, на тяхна отговорност и в интерес на тяхното население, съществена част от обществените дела“;
Като счита, че спазването на принципите на правовата държава и на ролите, отредени на различните публични власти, както и защитата на правата на гражданите и доброто управление на публичната собственост, обуславят съществуването на съответен контрол;

Като счита, че същността и обхватът на контрола върху действията на местните власти би трябвало да бъдат диференцирани според това дали се отнасят до задачи, изпълнявани за сметка на висшестоящи власти или до действия, произтичащи от “собствени” компетенции;

Като счита, че евентуална липса на яснота в законодателството, отнасящо се до местното самоуправление, в частност при дефинирането на компетенциите, представлява една от основните заплахи за това самоуправление и може да породи прекален контрол върху действията на местните власти;

Като счита, че принципите, вписани в чл. 8 на Хартата, свързани с административния надзор върху действията на местните власти, се прилагат и по отношение на административните санкции, визиращи изборните представители на местните власти;

Като счита, че според член 11 от Хартата, “органите на местно самоуправление трябва да имат право на съдебна защита, за да бъде гарантирано свободното упражняване на техните правомощия”, което включва възможността да го правят срещу злоупотреба с правомощията за надзор;
Като счита, че прозрачността е най-добрата гаранция за съответствието на действията на публичните власти с интересите на общността, че тя е важно условие за ефективен политически надзор от страна на гражданите и че нейното засилване прави възможно, като последствие, намаляването на другите форми на надзор;

Като счита, че опитът на редица държави-членки показва, че е възможно системите за надзор да се развият в благоприятна за местното самоуправление посока, без това да постави под съмнение тяхната ефективност;
Предвид Препоръка 20 (1996) на Конгреса на местните и регионалните власти на Съвета на Европа относно мониторинга за прилагането на Европейската харта за местно самоуправление;

Предвид доклада на Управителния комитет по местна и регионална демокрация относно надзора и одита на дейността на местните власти
,
Препоръчва на правителствата на държавите-членки:

1. Да приемат съответните мерки, за:

- да разпрострат прилагането на принципите, вписани в чл. 8 на Хартата, върху всички форми на надзор над дейността на местните власти;

- да признаят важната роля на политическия надзор от страна на гражданите и да благоприятстват провеждането на този надзор, освен всичко останало и чрез използването на инструменти на пряката демокрация, оценени като подходящи;

- да засилят прозрачността на дейността на местните власти и да осигурят като цяло публичния характер на решенията, изискващи финансови разходи за общността, както и ефективната възможност съответните граждани и юридически лица да имат достъп до тези решения посредством определени процедури, съобразени със закона;

- в съответствие с чл. 7, точка 1 от Хартата, да допускат административни санкции срещу представителите на местните власти (отстраняване или освобождаване на изборни представители и разпускане на местните органи), само по изключение, да им осигурят гаранции за съвместимост със свободното упражняване на изборните им местни мандати и да използват за предпочитане процедури, при които надзорната власт или някоя определена ad hoc власт да се намеси на мястото на провинилата се власт, като по този начин се намалят случаите, в които срещу последната могат да бъдат предприети административни санкции;

- да предвидят процедури, които местните органи могат да предприемат по своя инициатива за разрешаване на вътрешните им конфликти и да предвидят намесата на административните надзорни власти само когато тези процедури не са постигнали резултат;

2. Да предприемат, ако е необходимо, подходящи законодателни реформи за подобряване на връзката между системите на надзор и принципа на субсидиарност, както и ефикасността на тези системи, като се имат предвид ръководните насоки, приложени към тази препоръка.

Приложение към Препоръка n° R (98) 12

Ръководни насоки,

свързани с подобряването на системите на надзор
 над дейността на местните власти

I. Ръководни насоки, свързани с обхвата на административния надзор
– Да се предвиди, че, освен при наличието на законова разпоредба, гласяща обратното, местните власти упражняват своите собствени компетенции.

– Да се предпочитат „собствените“ компетенции пред делегирането на компетенции, което води до намаляване на надзора по целесъобразност
.

– Ясно да се изброят в законодателни текстове, актовете, подложени на надзор.

– Да се ограничи задължителният ex officio административен надзор, упражняван върху актовете от известна значимост.

– Да се ограничи a priori административният контрол (този, при който намесата на дадена правителствена власт е условие за ефективността или валидността на местно решение).
II. Ръководни насоки, свързани с развитието на алтернативни механизми на административния надзор 

– Да се засили диалогът между централните и местните власти.

– Да се засили консултантската и оценъчната функция, която някои органи (независими от централната администрация или принадлежащи й) могат да упражняват, най-вече във финансовата област и в областта на управлението.

– Да се засили ролята на независимите органи като омбудсмани и медиатори.

– Да се засилят механизмите за вътрешен надзор, най-вече във финансовата област и в областта на управлението.

III. Ръководни насоки, свързани с процедурите на надзор
i.Юридически процедури
– Да не се допуска възможността съдилищата да заместват местната власт при оценяване целесъобразността на даден акт: когато е необходим надзор върху целесъобразността на даден акт, той трябва да се извърши от административните надзорни власти.

– Да се даде на съдилищата възможност да предприемат временни мерки, ако такива мерки са оправдани от необходимостта от спешна реакция и/или от риска от непоправима щета.

– Да се предвидят мерки, които са в състояние да осигурят цялостното и незабавното изпълнение на съдебните решения, свързани със законността на подлежащия на надзор акт, включително и процедури за замяна на провинилите се власти. 

· Да се предвидят подходящи мерки, за да се намали времето, необходимо за разглеждане на дела, заведени пред съда, тъй като продължителността на съдебните процедури противоречи на правната сигурност и може да предреши полезността на надзора.
ii. Процедури на надзор пред административните власти
– Да се предвиди, ако е възможно, да има само един административен надзорен орган от първа инстанция; ако е необходима намеса на специализирани надзорни органи (според предмета на акта, подложен на надзор), да се определят точно съответните области на компетентност на въпросните органи, за да се избегне несигурността кой орган всъщност трябва да извършва надзора.
– Да се фиксира в законодателни текстове срокът, с който разполага надзорната власт, за да извърши a priori надзор и да се предвиди, че липсата на решение в този срок, означава съгласие.

iii. Финансов надзор и надзор над управлението
– Да се минимизират резултатите от финансовия надзор и надзорът над управлението до това, те да могат да поставят под въпрос целесъобразността на избора, извършен от местните изборни представители.

– Да се организират тези два вида надзор с цел насърчаване на добрите счетоводни практики и ефикасността на управлението, да се предвидят ситуациите на финансов дисбаланс, да се проследява на финансовото оздравяване на местните власти, които срещат финансови затруднения и да се предоставя на гражданите пълна и обективна информация.

IV. Ръководни насоки, свързани с превенцията на рисковете от неформален надзор 
– Да се изключи, като цяло, възможността служителите от персонала на местните власти да са зависими от власти, различни от тези, които ги назначават, когато вземат решения в рамките на своите задължения.

– Да не се допуска връзките между местните власти и държавните органи на централно ниво, които си сътрудничат с тях, да заместят официалния надзор, с неофициален „технически” контрол, чието ниво е занижено.
� Серия изследвания “Местни и регионални власти в Европа”, n 66


� Холандската делегация напомня, че холандското правителство, когато е ратифицирало Европейската харта за местното самоуправление, е отбелязало, че не се счита обвързано с чл. 8, т. 2 от тази Харта. По същия начин, настоящите ръководни насоки могат да бъде следвани от правителството на Холандия само доколкото не поставя под въпрос обхвата на надзорната власт, призната на Короната в законодателството на страната.





